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Vpliv državljanov na javne politike v evropskih državah: primer soočanja s podnebnimi 
spremembami 
Vpliv državljanov na javne politike je v demokraciji ključnega pomena. Takšen vpliv se kaže 
na različne načine in na različnih ravneh. V magistrskem delu se ukvarjamo z vidiki vpliva na 
ravni posameznikov, in sicer nas konkretno zanimata dva vidika: politična učinkovitost in 
politična participacija. V empiričnem delu smo primerjali evropske države (sodelujoče v 
raziskavi ESS 2016) glede potencialnega vpliva državljanov na javne politike nasploh in še 
posebej glede potencialnega vpliva na uveljavljanje javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami. Pri tem nas je zanimalo, ali lahko razlike med državami pojasnimo z razlikami 
v razvitosti demokracije. Potencialni vpliv na javne politike smo merili s pomočjo deleža 
anketirancev, ki imajo v izbranih državah visok potencial za vpliv na javne politike. Pri 
potencialnem vplivu na uveljavljanje javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami, 
pa nas je poleg tega zanimal še delež anketirancev, ki podpirajo oziroma nasprotujejo izbrani 
javni politiki. Ugotovili smo, da je potencialni vpliv državljanov na javne politike najvišji v 
nordijskih državah. Prav tako pa je večinoma tudi potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje 
izbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami, v teh državah najvišji. Razlik, 
do katerih med evropskimi državami prihaja, ne moremo neposredno pripisati razlikam v 
razvitosti demokracij, ampak jih lahko pripišemo nekaterim drugim dejavnikom, kot je na 
primer razlika v ekonomski razvitosti.  
Ključne besede: politična participacija, politična učinkovitost, vpliv državljanov, European 
Social Survey, primerjalna analiza.  
 
Citizens' Influence on Public Policies in European Countries: an Example of Climate 
Change Policies 
The influence of citizens on public policies is crucial in a democracy, manifesting itself in 
different ways and on different levels. In the master's thesis, we deal with aspects of influence 
on the level of individuals, specifically two aspects: political efficiency and political 
participation. In the empirical part, we compare European countries (participating in the ESS 
2016 survey) in terms of the potential impact of citizens on public policies generally and 
especially in terms of the potential impact on the implementation of climate change policies. 
We focused on whether differences between countries can be explained by differences in the 
development of democracies. The potential impact on public policies was measured using the 
share of respondents holding a high level of potential to influence public policies in selected 
countries. With respect to the potential impact on the implementation of climate change 
policies, we were additionally interested in the share of respondents who support or oppose 
selected policies. We found that potential influence of citizens on public policies is the highest 
in the Nordic countries. The potential impact ofcitizens on the implementation of selected 
climate change policies is also the highest in these countries. The differences found between 
European countries cannot be directly attributed to differences in the development of 
democracies, but to other factors such as differences in economic development. 
Key Words: political participation, political efficiency, impact of citizens, European Social 
Survey, comparative analysis.
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1 Uvod 
 
Ko državljani začnejo meniti, da se jih državne zadeve ne tičejo, je država pogubljena 
(Rousseau, 1968, str. 111).  
V pričujočem delu se bomo ukvarjali s potencialnim vplivom državljanov na javne politike v 
izbranih evropskih demokracijah. Bolj podrobno nas bo zanimal tudi potencialni vpliv 
državljanov na uveljavljanje treh javnih politik na področju soočanja s podnebnimi 
spremembami, kakor ga lahko ocenimo s pomočjo anketnih podatkov o posameznikih 
(državljanih). Poleg tega pa nas bodo zanimali tudi razlogi za razlike, do katerih med izbranimi 
državami prihaja. Podatke za našo analizo bomo pridobili iz evropske družboslovne raziskave 
European Social Survey (European Social Survey, 2017) iz leta 2016. To raziskavo smo izbrali, 
saj vključuje tudi tematski sklop o podnebnih spremembah. V okviru te raziskave so bili 
državljani povprašani po podpori trem javnim politikam, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami, in sicer: 1. povečanju davkov na fosilna goriva, kot so nafta, plin in premog; 2. 
z javnim denarjem subvencionirani uporabi obnovljivih virov energije, kot sta vetrna in sončna 
energija, in 3. zakonu, ki prepoveduje prodajo energetsko najmanj varčnih gospodinjskih 
aparatov (Kurdija, 2016, str. 21).  
Delo bomo pričeli s postavitvijo relevantnega teoretičnega okvira. Če želimo določati 
potencialni vpliv državljanov na javne politike, moramo najprej določiti, kaj sestavlja tak 
potencialni vpliv. Kadar govorimo o vplivu državljanov na javne politike, je pomembno, da se 
zavedamo, da ima pri tem ključni pomen politčna učinkovitost. Lane (19591, v Niemi, Craig in 
Mattei, 1991, str. 1407–1408) loči dve dimenziji politične učinkovitosti, in sicer notranjo 
politično učinkovitost, ki se tiče posameznikovih prepričanj o lastnih kompetencah za 
razumevanje politike in za učinkovito participacijo v politiki, in zunanjo politično učinkovitost, 
ki se tiče posameznikovih prepričanj o odzivnosti državnih akterjev in institucij na zahteve 
državljanov. Obe dimenziji politične učinkovitosti imata sicer posledice za politično 
participacijo, a se le te med dimenzijama nekoliko razlikujejo (Craig in Maggiotto, 1982, str. 
87). 
Poleg politične učinkovitosti, ki vključuje prepričanja o odzivnosti državnih akterjev in 
institucij, je pomembna tudi dejanska odzivnost le teh. Nizka percepcija politične učinkovitosti 
                                                 
1 Lane, R. (1959). Political Life: Why and How People get Involved in Politics. New York: Free Press.  
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posamzenika lahko odraža njegov osebni občutek, da na politiko ne more vplivati, lahko pa 
odraža tudi neodzivnost sistema na njegove poizkuse vpliva (Coleman in Davis, 1976, str. 189–
190). Če državni akterji niso odzivni na preference državljanov, torej ti ne bodo imeli vpliva na 
javne politike. Če so državni akterji odzivni, lahko pričakujemo, da sprememba preferenc 
državljanov vsaj do neke mere vodi tudi do javnopolitičnih sprememb (Hakhverdian, 2012, str. 
1388–1389).  
Poleg tega pa v tem kontekstu pomen pripisujemo še politični participaciji. Jasno je, da imajo 
državljani lahko vpliv na javne politike zgolj, če dejansko participirajo. Le tako so lahko v 
javnopolitičnem procesu upoštevani (Bishop in Davis, 2002, str. 26), poveča pa se tudi možnost, 
da javnopolitične odločitve predstavljajo odziv na njihove preference (Woodford in Preston, 
2013, str. 346). Craig (1979, str. 228) na primer odzivnost državnih akterjev poveže s pomenom 
truda, ki ga mora v to vložiti tudi posameznik.  
V pričujočem delu smatramo, da so za potencialni vpliv državljanov na javne politike 
pomembni notranja politična učinkovitost, zunanja politična učinkovitost, odzivnost državnih 
akterjev in politična participacija državljanov. Pri tem lahko vidimo pomen tako državljanovih 
percepcij in dejanj kot tudi njegovega okolja – v našem primeru je to demokratična država. Pri 
potencialnem vplivu na uveljavljanje izbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami, pa je poleg zgoraj naštetega pomembna še podpora, ki jo državljan izraža za 
določeno javno politiko.  
Teoretično okvirjanje bomo pričeli s pregledom relevantnih konceptov politične učinkovitosti 
in odzivnosti državnih akterjev, nadaljevali pa bomo z vidikom politične participacije. Pri tem 
se bomo najprej posvetili povezavi med politično participacijo in demokracijo. Verba in Nie 
(1972, str. 1) menita, da ima participacija v demokraciji ključni pomen. Ta vidik pa je 
pomemben tudi zato, ker bomo v našo analizo vključili demokratične države. Nadalje pa se 
bomo posvetili participaciji in javnopolitičnemu procesu. V okviru tega nas bodo zanimale 
prednosti in slabosti vključevanja državljanov v javnopolitični proces in pomen participacije 
državljanov pri javnih politikah, ki se soočajo s podnebnimi spremembami. Gre za specifično 
javnopolitično področje, katerega največji izziv predstavlja to, da reševanje problematike 
zahteva poseg v mnogo samoumevnih življenjskih navad državljanov. Zahteva torej velike 
družbene spremembe (Shove, 2010, str. 1273), ki pa se ne tičejo zgolj državljanov, temveč tudi 
npr. gospodarstva, kar ima lahko pomembne negativne okoljske posledice (Wysokinska, 2016, 
str. 71). 
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Osredotočili se bomo tudi na posamezne oblike participacije in na to, kako lahko skozi te oblike 
državljani vplivajo na javne politike. Oblike participacije, ki smo jih izbrali, so tiste, po katerih 
so anketiranci povprašani v anketnem vprašalniku ESS 2016. Povprašani so po tem, ali so v 
zadnjih 12 mesecih glasovali na volitvah, stopili v stik s politikom ali predstavnikom državne 
ali občinske oblasti, delovali v politični stranki ali skupini aktivistov, delovali v kakšni drugi 
organizaciji ali zvezi, nosili značko ali nalepko v podporo neki politični akciji, podpisali 
peticijo, se udeležili zakonitih demonstracij, bojkotirali določene izdelke in objavili ali delili z 
drugimi karkoli o politiki na spletu, na primer v blogih, po elektronski pošti ali na družbenih 
omrežjih, kot sta Facebook ali Twitter (Kurdija, 2016, str. 5). Naša analiza bo temeljila na 
primerjavi med evropskimi državami, kar pomeni, da je pomembno tudi to, kaj je v kontekstu 
našega zanimanja o razlikah med temi državami že znanega.  
Nadaljevali bomo z analitičnim okvirom, pri čemer bomo najprej predstavili raziskovalna 
vprašanja, ta nas bodo nato vodila skozi analizo. Temu bo sledila predstavitev metod in tehnik, 
ki bodo uporabljene za analizo. Analitični okvir bomo zaključili s predstavitvijo uporabljenih 
podatkov, utemeljitvijo uporabe teh podatkov ter podrobnim opisom poteka analize. Temu bo 
sledila analiza, njene ugotovitve bomo povzeli v zaključnem poglavju.  
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2 Teoretski okvir 
 
2.1 Politična učinkovitost in odzivnost 
2.1.1 Politična učinkovitost 
Politično učinkovitost lahko definiramo kot občutek, da politična dejanja posameznika imajo 
oziroma lahko imajo vpliv na politični proces. Ob tem gre bolj specifično za občutek, da je 
državljanova participacija pomembna, da so politične in družbene spremembe mogoče in da 
ima lahko pri takšnih spremembah vsak posamezni državljan pomembno vlogo (Campbell, 
Gurin in Miller, 1954, str. 1872 v Craig, 1979, str. 225). Muller (1970, str. 792) pa politično 
učinkovitost definira nekoliko bolj strnjeno, in sicer kot prepričanje, da imajo državljani v 
političnem sistemu zmožnosti, da vplivajo na oblast. Easton in Dennis (1967, str. 25) menita, 
da se politična učinkovitost kot koncept pojavlja v treh ločenih, a ne neodvisnih oblikah, in 
sicer kot norma, kot psihološka dispozicija ali občutek in kot oblika vedenja. Koncept politične 
učinkovitosti, ki je bil sprva predstavljen kot delna razlaga politične participacije v ZDA, danes 
predstavlja pomembno teoretično komponento pri študijah posameznikovh prepričanj, vrednot 
in političnega vedenja ter pri posledicah, ki jih takšna prepričanja in vedenja lahko imajo na 
politični sistem (Craig, 1979, str. 225).  
Ločimo lahko dve dimenziji politične učinkovitosti: notranjo in zunanjo. Notranja se navezuje 
na posameznikovo percepcijo njegovih sposobnosti razumevanja politike in njegove 
kompetentnosti za participacijo v političnih odločitvah. Tukaj gre za prepričanja državljana o 
lastnih kompetencah. Zunanja pa se navezuje na posameznikova prepričanja o odzivnosti 
državnih akterjev in institucij na zahteve državljanov. Tukaj gre predvsem za to, ali državljani 
verjamejo, da lahko vplivajo na politiko (Lane, 1959 v Niemi in drugi, 1991, str. 1407–1408; 
Miller, Miller in Schneider 1980, str. 2533 v Craig in Maggiotto, 1982, str. 86). Craig (1979, 
str. 228) ti dve dimenziji poimenuje nekoliko drugače, in sicer kot politično učinkovitost in 
institucionalno odzivnost, pri čemer je politična učinkovitost enaka notranji učinkovitosti, 
institucionalna odzivnost pa zunanji.  
Obe dimenziji učinkovitosti imata vpliv na politično participacijo državljanov. Pri tem velja, da 
je notranja politična učinkovitost močneje povezana s participacijo v kampanjah in v 
                                                 
2 Campbell, A., Gurin, G. in Miller, W. E. (1954). The Voter Decides. Evanston: Row, Peterson.  
3 Miller, W. E., Miller, A. H. in Schneider, E. J. (1980). American National Election Studies Data Source–book: 
1952–1978. Cambridge: Harvard University Press.  
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dejavnostih, usmerjenih v skupnost (Craig in Maggiotto, 1982, str. 87), čeprav je npr. Finkel 
(1985, str. 907) ugotovil, da imata obe dimenziji politične učinkovitosti na participacijo v 
kampanjah pozitiven vpliv. Nadalje pa je ugotovil še to, da imata takšen pozitiven vpliv tudi na 
udeležbo na volitvah. Balch (1974, str. 18) pa odkrije tudi zanimivo povezavo, ki ga imata 
notranja in zunanja politična učinkovitost s participacijo na protestih. Pri državljanih, ki so 
kazali veliko mero notranje politične učinkovitosti, je bil potencial za udeležbo na protestih 
večji kot pri državljanih, ki so v veliki meri kazali zunanjo politično učinkovitost. Zdi se torej, 
da notranja in zunanja politična učinkovitost odražata dve različni usmeritvi glede vloge 
državljana v procesu sprejemanja političnih odločitev (Craig in Maggiotto, 1982, str. 88).  
Finkel (1985) pa ugotavlja tudi to, da gre pri participaciji in politični učinkovitosti do neke mere 
za recipročen odnos. Participacija v političnih kampanjah in glasovanje na volitvah imata 
pozitiven vpliv sicer le na zunanjo politično učinkovitost. Avtor razloge za to najde v tem, da 
ti dve obliki participacije, še posebej pa glasovanje na volitvah, morda nista dovolj zahtevni, da 
bi v posamezniku spodbudili občutek sposobnosti. Najde jih pa tudi v socialni psihologiji, pri 
čemer se opira predvsem na tezo, kako vedenje vpliva na posameznikova prepričanja. Pri tej 
ideji v glavnem vpliva na tista prepričanja, ki se tičejo »objekta«, v katerega so usmerjena 
posameznikova dejanja. V našem primeru lahko to razumemo v smislu tega, da posameznik 
želi vplivati na državne akterje, zaradi česar je razumno pričakovati, da se bodo spremenila prav 
prepričanja glede njih in njihove odzivnosti, in ne glede posameznikovih sposobnosti za 
participacijo (prav tam, str. 907).  
2.1.2 Odzivnost državnih akterjev 
Ko govorimo o zgoraj omenjeni politični učinkovitosti, se je pomembno zavedati, da lahko 
nizek nivo zunanje politične učinkovitosti pripišemo dvema vidikoma. Pripišemo ga lahko 
posamezniku, ki mu ne uspe dobiti odziva s strani državnih akterjev, čeprav nekaterim drugim 
državljanom to uspe. Pripišemo pa ga lahko tudi samemu sistemu, kadar je ta popolnoma 
neodziven na preference državljanov (Coleman in Davis, 1976, str. 189–190). Kot smo že 
omenili, Craig (1979, str. 228) zunanjo politično učinkovitost poimenuje kar institucionalna 
odzivnost. Pri tem moramo biti izredno pozorni na to, da gre pri zunanji politični učinkovitosti 
za prepričanje o odzivnosti državnih akterjev (Niemi in drugi, 1991, str. 1408), kar pa ne 
pomeni, da to predstavlja dejansko odzivnost državnih akterjev4.  
                                                 
4 Lažna prepričanja so v povezavi s politiko pogost pojav. Pri tem gre za to, da posameznik verjame, da je nekaj 
dejstvo, čeprav v resnici temu ni tako. Izvor takšnih lažnih prepričanj je lahko notranji ali zunanji (Flynn, Nyhan 
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Odzivnost državnih akterjev se pogosto razume kot proces, ki poteka od spodaj navzgor, pri 
čemer državni akterji sprejemajo tiste javne politike, ki jih državljani podpirajo (Esaiasson, 
Gilljam in Persson, 2017, str. 742). Odzivnost državnih akterjev se razlikuje med državami in 
tudi skozi čas. Hobolt in Klemmensen (2008) ugotavljata, da ima na to razlikovanje pomemben 
vpliv politična tekmovalnost5. Ta predstavlja ključni mehanizem, ki spodbuja odzivnost 
državnih akterjev, ki so glede ohranitve svojega položaja v politki odvisni od rezultata volitev. 
Čim bolj ostro je tekmovanje za glasove državljanov, tem bolj so se akterji pripravljeni odzvati 
na preference državljanov. Tako avtorja sklepata, da politične institucije, ki povečujejo 
negotovost akterjev glede obstoja na položaju, povečujejo tudi odzivnost teh akterjev. Ob tem 
se je pomembno zavedati tudi tega, da imajo politiki poleg želje po ponovni izvolitvi tudi lastne 
preference glede javnih politik. Zaradi tega pogosto obstaja dilema med sledenjem lastnim 
preferencam in željo po ponovni izvolitvi (Stimson, Mackuen in Erikson, 1995, str. 588).  
Koncept odzivnosti državnih akterjev se pogosto povezuje z demokracijo6. V demokraciji je 
pomemebno, da javne politike vsaj do neke mere predstavljajo preference vseh državljanov 
(Gilens, 2005, str. 778-779). Žal se je izkazalo, da je to v realnosti izredno težko dosegljivo 
(Manza in Cook, 2002, str. 630). Dahl (1971, str. 1) označi stalno odzivnost državnih akterjev 
na preference državljanov kot ključno lastnost demokratične države. Ko ocenjujemo kvaliteto 
demokratičnega vladovanja7 je ravno povezava med državljani in tem, kakšne odločitve državni 
akterji sprejemajo, ključnega pomena. Pomembno pa je tudi to, da imajo vpliv vsi državljani in 
ne le tisti, ki so v družbi močnejši oziroma vplivnejši (Gilens, 2005, str. 779).  
Pomanjkanje takšne odzivnosti lahko vodi v demokratični deficit. Demokratični deficit se 
nanaša na boj, ki ga imajo moderne demokracije s tem, da se povežejo z državljani in 
zadovoljijo njihove potrebe. Padajoče zaupanje v javne institucije, vzpon družbenih gibanj in 
spremembe v pričakovanjih, ki jih imajo državljani glede storitev, ki jih ponuja država, so vodili 
v občutljivosti glede legitimnosti izvoljenih predstavnikov (Bishop in Davis, 2002, str. 15). Za 
izogibanje demokratičnemu deficitu je pomembno predvsem to, da so državni akterji odzivni 
na participacijo državljanov skozi volitve, pritiske, javne razprave, peticije in druge oblike 
                                                 
in Reifler, 2017, str. 128). To nam kaže, da prepričanja državljanov ne odražajo vedno realnosti, torej se pri 
merjenju odzivnosti državnih akterjev ne moramo zanašati zgolj na mnenje državljanov.  
5 V angleščini poimenovano kot political contestation (Hobolt in Klemmensen, 2008, str. 332).  
6 Tukaj lahko omenimo tudi Millerja (2015), ki se v svojem članku posveča konceptu odzivnosti državnih akterjev 
v avtokratskih režimih. Izpostavi idejo o tem, da lahko v takšnih režimih državljani vplivajo na javne politike skozi 
volitve, na njih lahko namreč izrazijo svoje nezadovoljstvo z režimom.  
7 Iz angleškega izraza governance, za katerega so Bačlija, Červ in Turnšek (2013) kot najprimernejši slovenski 
prevod predlagale besedo »vladovanje«. 
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participacije. Da bi bile vse te oblike demokratične, je pomembno, da lahko vsi, ki se jih neke 
odločitve tičejo, v njih tudi participirajo. Države se soočajo z demokratičnim deficitom, kadar 
politična ureditev ne uspe zadovoljiti pričakovanj državljanov o odzivnosti države in kadar 
državljani nimajo občutka, da lahko skozi participacijo dosežejo odziv (Warren, 2009, str. 17). 
Nivo participacije v državi je pomembno povezan s takšno odzivnostjo. Bolj so državne 
institucije odzivne, bolj bodo državljani dejansko participirali (Sjoberg, Mellon in Peixoto, 
2015, str. 2–3).  
 
2.2 Politična participacija 
Politično participacijo lahko definiramo kot dejanja, s katerimi želijo državljani podpirati ali 
vplivati na državne akterje in politiko (Milbrath in Goel, 1977, str. 2). Verba in Nie (1972, str. 
2) participacijo definirata dokaj podobno, in sicer kot dejanja državljanov, ki so bolj ali manj 
direktno usmerjena na izbrane državne funkionarje oziroma njihovo delovanje. 
Milbrath in Goel sta leta 1965 ameriško javnost glede na intenzivnost participacije razdelila v 
tri širše skupine, in sicer na apatične, ki so izključeni iz političnega procesa, na opazovalce, ki 
so minimalno vključeni v politiko, in na gladiatorje, ki so politično zelo aktivni (Milbrath in 
Goel, 1977, str. 11). Gladiatorje, državljane, ki so politično zelo aktivni, Almond in Verba 
(1963 str.163) poimenujeta »dobri državljani«. Čeprav gre za javnost v ZDA, je delitev mogoče 
posplošiti tudi na evropske države. Gladiatorjev je v državi najmanj8, kar ni nič 
nepričakovanega, če razumemo, da želijo državljani pogosto participirati le do mere, do katere 
ima njihova participacija vpliv; ta pa je proporcionalen s tem, koliko časa in truda so vložili. 
Takšen kriterij pa je izredno težko dosegljiv (Pietrese, 2001, str. 411).  
2.2.1 Politična participacija in demokracija 
Demokracija in participacija sta dva med seboj izredno povezana pojma. Na primer, Verba in 
Nie (1972, str. 1) dajeta participaciji v demokraciji ključni pomen. Zato je pomembno, da se 
zavedamo, da kadar govorimo o participaciji državljanov, govorimo tudi o demokraciji. 
Demokracija je pojem, katerega definicija je izredno problematična predvsem zato, ker 
demokratični ideal ne definira demokratične realnosti, in obratno (Sartori, 1962, str. 4–5).  
Ravno zaradi problematičnosti definicije Dahl (1998, str. 37) meni, da so bolj kot sama 
definicija za demokracijo pomembna pravila in načela, po katerih se v državi sprejemajo 
                                                 
8 V ZDA jih je bilo leta 1965 5–7 % (Milbrath in Goel, 1977, str. 11). 
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odločitve. Takšnih pravil in načel je vsaj pet, in sicer: učinkovita participacija, enaka volilna 
pravica, razsvetljeno razumevanje, nadzor nad dnevnim redom in splošna volilna pravica (prav 
tam, str. 37–38). 
Participacija ima lahko v demokraciji več vlog, na primer izobraževalno. Državljani razvijajo 
svoje »državljanske veščine«, posledično pa postajajo vedno bolj kompetentni za participacijo 
pri odločitvah (Michels, 2011, str. 279). Širša izobraževalna vloga pa se nanaša na zavedanje o 
povezavi med javnimi in zasebnimi interesi in na njihovo vlogo v demokraciji (Pateman, 1970, 
str. 24). Vloga je lahko tudi integrativna (Pateman, 1970, str. 27; Michels, 2011, str. 279), saj 
lahko participacija prispeva k razvoju državljanskih vrlin in k povečanju občutka, da je 
državljan del skupnosti. To pa lahko nadalje vodi še k temu, da se državljani počutijo bolj 
osebno odgovorne za javne odločitve. Dodatno pa participacija državljanov prispeva še k 
povečani legitimnosti odločitev (Michels, 2011, str. 279). Participacija v demokraciji prispeva 
tudi k občutku svobode in dejanski svobodi9 državljanov. Skozi participacijo imajo državljani 
neko stopnjo nadzora nad potekom svojega življenja in nad okoljem, v katerem živijo10 
(Pateman, 1970, str. 26). 
Pomembno je omeniti še pomisleke o pozitivnih učinkih participacije na demokracijo. Dahl 
(1956, str. 89) prikaže svoje pomisleke na primeru ZDA. Ljudje iz nižjega 
družbenoekonomskega razreda izkazujejo bolj avtoritativna stališča in so manj politično 
aktivni. Če bi se povečala participacija ljudi s takšnimi stališči, bi to lahko vodilo v šibkejšo 
demokracijo11. Sartori (1987, str. 233) pa je na primer menil, da ima masovna participacija12 
zgolj simbolni pomen13.  
Nekatere vrste demokracije poudarjeno temeljijo na participaciji, na povezavi med državljani 
in državo ter na vključenosti državljanov v procese odločanja. Gre za oblike demokracije, kjer 
je kanalov za participacijo državljanov v javnopolitičnih procesih mnogo. V okviru tega lahko 
omenimo participativno demokracijo. Sartori (1987, str. 112) participativno demokracijo 
                                                 
9 Angleško freedom. 
10 To seveda velja pod predpostavko, da participirajo pri odločitvah, ki se dejansko tičejo njihovega življenja. 
11 Že iz tega preprostega prikaza je razvidno, da je demokratična teorija polna paradoksov. Dahl (1998, str. 38) v 
pravila/načela demokracije vključi tudi enako in splošno volilno pravico. Ob enem pa meni, da prav to lahko vodi 
v razkroj demokracije. 
12 Kar lahko razumemo kot participacijo na državnem nivoju.  
13 Sam je to prikazal z razliko, kakšno moč ima posameznik v skupini z desetimi člani ali v skupini s stotimi člani. 
Več ljudi sodeluje, manjšo moč in prispevek ima vsak posameznik. Menil je, da je participacija pomembna, 
verodostojna in učinkovita zgolj v manjših skupinah (Sartori, 1987, str. 233). Danes lahko takšno idejo povežemo 
z idejo decentralizirane države, kjer državljani močno participirajo na nivoju svoje občine.  
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opredeli kot nekaj, kar je kombinacija direktne in predstavniške demokracije14. Načeloma so 
vse demokracije vsaj do neke mere participativne15 (Barber, 2015, str. 2650). Participativna 
demokracija državljanom omogoča, da sodelujejo pri procesu odločanja in imajo nanj dejanski 
vpliv (Michels, 2011, str. 278). Temelji na splošni predpostavki, da ima vsak državljan 
potencial za relevantno participacijo (Schiller, 2007, str. 53). Takšna demokracija pa lahko ima 
tudi pozitiven vpliv na razvoj trajnostnega in bolj etično uravnoteženega odnosa med 
človeštvom in naravo (Ward, 2001, str. 174). Nikakor ne moremo trditi, da so demokracije 
danes participativne. Bolj primerno je, če v kontekstu razmer danes vidimo elemente 
participativne demokracije kot dopolnilo modernih političnih sistemov (Pieterese, 2001, str. 
407).  
2.2.2 Politična participacija in javnopolitični proces 
Ideja, da državljani participirajo pri odločitvah državnih akterjev, je v teoriji eden izmed 
temeljev demokracije (Arnstein, 1969, str. 216). Na mnogih področjih je participacija 
državljanov zaželen del javnopolitičnega procesa (Beierle, 1999, str. 77). Demokratične vlade 
so se vedno posvetovale z vidnimi posamezniki in organiziranimi interesnimi skupinami. Gre 
za tradicijo zasebnih in zaprtih posvetovanj16, ki jih želijo vedno številčnejši podporniki 
vključevanja državljanov v oblikovanje javnih politik odpreti. Participacija v tem kontekstu 
pomeni pričakovanje, da so državljani slišani v javnopolitičnem procesu (Bishop in Davis, 
2002, str. 14). Pomembno se je zavedati, da so oblikovalci javnih politik pogosto bolj odzivni 
na preference organiziranih interesov kot pa na preference splošne javnosti (Kraft in Furlong, 
2010 str. 431)17. Vplivanje na javnopolitični proces vključuje štiri pomembne korake, in sicer 
vključitev željene problematike na dnevni red, zagotovitev ugodnih odločitev, zagotovitev tega, 
da so te odločitve tudi implementirane in da imajo dejansko želene učinke (Jenkins, 2006, str. 
321).  
                                                 
14 V okviru participacije in javnopolitičnega procesa pomeni direktna demokracija to, da je državljanom 
omogočeno, da direktno glasujejo glede javnopolitičnih alternativ in tako odločajo, katera alternativa bo izbrana. 
Predstavniška demokracija pa pomeni to, da državljani glasujejo glede posameznikov, ki bodo odločali glede 
javnopolitičnih izidov (Budge, 2001, str. 276). 
15 Minimalno vsaj v »družbeni pogodbi« , ki je potrebna za demokracijo, in pri periodičnem glasovanju na volitvah 
(Barber, 2015, str. 2650). 
16 Primer takšnega zaprtega posvetovanja v ZDA je »železni trikotnik«. Gre za zaprto omrežje, ki ga sestavljajo 
interesna skupina, člani državne agencije (birokracija) in predstavniki zakonodajne veje oblasti (Van Waarden, 
1992, str. 45–46). 
17 Državljani se lahko sicer tudi združijo in organizirajo v civilnodružbene organizacije oziroma interesne skupine. 
Za podrobnosti glej poglavje 2.2.3.4. 
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2.2.2.1 Prednosti vključevanja državljanov v javnopolitični proces 
Participacija državljanov v javnopolitičnem procesu lahko ima prednosti za državljane, za 
državne akterje in tudi za državo nasploh. V javnopolitičnem procesu manj pogosto pride do 
zastojev (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56), sprejete javne politike in implementacijske odločitve 
so boljše (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56; Phillips in Orsini, 2002, str. 8), prispeva pa tudi k 
razvoju skupnosti in k bolj živahni civilni družbi (Phillips in Orsini, 2002, str. 8). 
Vladovanje lahko v državi, kjer državljani v večji meri participirajo v javnopolitičnem procesu, 
postane bolj učinkovito (Fung, 2015, str. 517). Zaradi vključenosti večih skupin državljanov pa 
so lahko javnopolitični izidi bolj pravični. Če so v javnopolitični proces vključene le skupine, 
ki so politično, ekonomsko ali družbeno močnejše, lahko to vodi v javne politike, ki koristijo 
le takšnim močnim akterjem. Z vključevanjem širše javnosti v javnopolitični proces se 
ravnotežje nekoliko spremeni, kar lahko pozitivno spremeni vpliv akterjev, ki niso tako zelo 
močni. Nadalje pa lahko na pravičnost vplivata tudi večja legitimnost odločitev in učinkovitost 
vladovanja (prav tam, str. 519).  
Povečanje participacije državljanov pa lahko vodi tudi v zmanjšanje že prej omenjenega 
demokratičnega deficita (Bishop in Davis, 2002, str. 15; Woodford in Preston, 2013, str. 345). 
Demokratični deficit je v okviru participacije mogoče zmanjšati s krepitvijo liberalnih 
demokratičnih institucij, kar pomeni, da politiki prisluhnejo tistim, ki so jih izvolili in birokrati 
postanejo bolj odzivnih do tistih, ki jim bi naj služili. Zmanjšati pa ga je mogoče tudi na bolj 
radikalen način, in sicer s popolno preobrazbo odnosov in odgovornosti, ki segajo dlje kot le 
do interakcij med državljani in državo (Cornwall, 2002, str. 2). 
Tako državni akterji kot državljani imajo v odprtem javnopolitičnem procesu priložnosti, da 
prepričujejo ali razsvetljujejo drug drugega, kar lahko pripelje do tega, da se vzajemno učijo in 
informirajo (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56). V tem se močno odraža izobraževalna vloga 
participacije, kot smo jo že omenili (Michels, 2011, str. 279).  
Za državljane se takšna izobraževalna funkcija kaže tudi v pridobivanju spretnosti za aktivno 
državljanstvo (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56). Takšni državljani lahko postanejo tako 
imenovani »dobri« in odgovorni državljani (Almond in Verba, 1963, str.163; Phillips in Orsini, 
2002, str. 8; Michels, 2011, str. 279). Pomembno pa je omeniti še, da državljani skozi 
participacijo v javnopolitičnem procesu pridobijo določeno mero nadzora nad javnopolitičnim 
procesom (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56; Michels, 2011, str. 279). Dobijo priložnost, da 
lahko predstavijo svoje javnopolitične zahteve (Phillips in Orsini, 2002, str. 2). 
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Za državne akterje pa je izobraževalna funkcija vidina bolj specifično v tem, da lahko pridobijo 
znanje, ki temelji na izkušnjah posameznikov in skupnosti (Phillips in Orsini, 2002, str. 2). 
Prednosti za državo se kažejo še v grajenju zaupanja z državljani, izogibanju sovražnim 
odnosom, grajenju strateških zavezništev (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56) in v bolj legitimnih 
odločitvah (Irvin in Stansbury, 2004, str. 56; Archon, 2015, str. 515; Michels, 2011, str. 279). 
Če državni akterji preveč odstopajo od javnopolitičnih preferenc večine, lahko to spodkopava 
celo legitimnost celotne avtoritete (Easton, 1965, str. 312). Odločitve niso le bolj legitimne, 
temveč tudi bolj racionalne, saj temeljijo na javnih argumentiranjih (Michels, 2011, str. 279).  
2.2.2.2 Slabosti in omejitve vključevanja državljanov v javnopolitični proces 
Participacija državljanov v javnopolitičnem procesu ima seveda tudi nekatere potencialne 
slabosti. Za državljane in državne akterje je proces odločanja lahko zamuden (Irvin in 
Stansbury, 2004, str. 58). Gre za to, da takšen proces terja veliko časa za vse vključene akterje 
(Barnes, 1999, str. 62; Lawrence in Deagen, 2001, str. 866). Medtem ko za državljane pomeni 
to le več porabljenega časa (Lawrence in Deagen, 2001, str. 866), pomeni za državo tudi več 
stroškov (Lawrence in Deagen, 2001, str. 866; Irvin in Stansbury, 2004, str. 58; Barnes, 1999, 
str. 62). Posledično se lahko zaradi tega zmanjša proračun, ki je namenjen za implementacijo 
sprejete javne politike. Takšen dolgotrajnejši proces je lahko v nekaterih primerih tudi 
dolgočasen ali popolnoma brez pomena, če se mnenje državljanov preprosto ignorira (Irvin in 
Stansbury, 2004, str. 58).  
Vključenost državljanov v javnopolitični proces lahko naredi že tako zapleten proces še bolj 
zapleten (Barnes, 1999, str. 62). Javne politike, ki so sprejete na koncu takšnega procesa, pa so 
lahko slabe (Irvin in Stansbury, 2004, str. 58). Za državljane so takšne javnopolitične odločitve 
slabše predvsem, kadar nanje močno vplivajo nasprotujoče interesne skupine. Za državne 
akterje so problematične predvsem slabe javne politike, ki jih politično ni mogoče ignorirati. 
Javnopolitični proces, v katerega morajo biti vključeni državljani, ima včasih celo obratni 
učinek od želenega – vodi lahko v še več sovražnosti do državnih akterjev. Državni akterji pa 
lahko tudi do neke mere izgubijo nadzor nad sprejemanjem javnih politik (prav tam, str. 58). 
Omejitve pa obstajajo tudi pri tem, da imajo državljani pogosto nejasne ali nestabilne 
javnopolitične preference, ki se ob pridobitvi novih informacij lahko hitro spreminjajo. Problem 
pa se lahko pojavi tudi v komunikaciji med državnimi akterji in državljani. Državni akterji 
lahko preference državljanov pogosto napačno razumejo in jih posledično ne morejo ustrezno 
predstavljati. Tudi kadar imajo državljani jasne javnopolitične preference, lahko obstaja 
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problem v neodzivnih državnih akterjih. Kadar so državni akterji odzivni, pa se lahko problem 
pojavi še na nivoju države, ki morda nima kapacitete, da bi proizvedla takšne javnopolitične 
izide, ki si ji državljani želijo (Fung, 2006, str. 670). 
2.2.2.3 Pomen participacije državljanov pri javnih politikah, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami 
Podnebne spremembe so edinstvena problematika, saj njeno reševanje od družbe zahteva 
močno interdisciplinarno bazo znanja in veliko mero raziskav, ki naj podpirajo učinkovito 
oblikovanje javnih politik. Področja, ki so vključena v reševanje takšnih problemov, so 
naravoslovna, družboslovna, ekonomska in tudi humanistična. Problem je tako obsežen zato, 
ker predstavlja temeljno spremembo v osnovnih fizičnih, kemičnih in bioloških pogojih za 
življenje. Obenem pa takšen problem ogroža jedro moderne družbe – energetske sisteme, 
življenjski slog, institucije in vladovanje, oblike ekonomske organizacije in temeljne vrednote 
(Steffen, 2011, str. 21).  
Rittel in Webber (1973) opišeta tako imenovane wicked18 javnopolitične probleme. Gre za slabo 
definirane probleme, katerih razumevanje je izredno kompleksno19 (Rittel in Webber, 1973, str. 
161), iskanje rešitev pa zapleteno. Implementacija javne politike reševanja takih problemov po 
navadi ustvari valove posledic, ki se raztezajo skozi neomejeno časovno obdobje. Posledic take 
javne politike ne moremo oceniti, dokler se niso iztekli vsi valovi (Rittel in Webber, 1973, str. 
163). Levin, Cashore, Bernstein in Auld (2012, str. 126) menijo, da lahko skoraj vse 
javnopolitične probleme razumemo kot take. Podnebne spremembe označijo kot »super 
wicked« javnopolitični problem. Takšni problemi imajo nekatere posebne lastnosti, in sicer: 1. 
čas za reševanje se izteka, 2. tisti, ki želijo tak problem rešiti, ga tudi povzročajo, 3. ne obstaja 
osrednji organ za reševanje takšnih problemov20 in 4. odločevalci pogosto sprejemajo odločitve, 
ki ne upoštevajo znanstvenih prognoz, o tem kaj bo sledilo, če ne bo prišlo do primernih 
ukrepov (Levin in drugi, 2012, str. 127–129).  
                                                 
18 Tukaj ohranjamo poimenovanje v izvirnem angleškem jeziku. Slovenski prevod, bi se glasil zahrbtni problemi. 
19 Informacije, ki so potrebne za razumevanje takšnega problema, so odvisne od tega, kakšne ideje imamo glede 
njegove rešitve. Zavedati se moramo, da je večino javnopolitičnih problemov sicer nemogoče dejansko kdaj rešiti. 
Gre predvsem za ponavljajoči se proces reševanja problema (Rittel in Webber, 1973, str. 160–161). 
20 Odločevalci na nivoju posameznih držav ne morejo sprejeti vseh odločitev, ki so potrebne za reševanje 
podnebnih sprememb, ker slednje zahteva sodelovanje med akterji v anarhičnem prostoru, ki nima nobenega 
skupnega odločevalskega organa (Levin in drugi, 2012, str. 127–128).  
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Z okoljskimi problematikami, med katere štejemo tudi podnebne spremembe, se pretežno 
soočajo okoljske javne politike21 (Arts, Leroy in van Tatenhove, 2006, str. 103; Kraft, 2004, 
str. 1). Porast v skrbi za okolje v družbi se pogosto povezuje z Inglehartovo (1971) idejo o 
premiku vrednot v postindustrijskih družbah. Menil je, da so ljudje vzeli zadovoljitev svojih 
osnovnih potreb kot nekaj samoumevnega in želijo zadovoljevati potrebe »višjega reda«22. Leta 
1971 je šlo le za hipotezo, ki jo je zdaj mogoče potrditi – v družbah je prišlo do premika vrednot, 
in sicer k postmaterialističnim vrednotam (Inglehart, 2008). Takšne vrednote pomembno 
prispevajo k povečani skrbi za okolje (Booth, 2017, str. 1414).  
Področje okoljskih politik je izredno dinamično. V 60. in 70. letih prejšnjega stoletja je prišlo 
do porasta aktivistične politične participacije s strani mlajših generacij. To je vodilo v 
oblikovanje mnogih družbenih gibanj, vključno z okoljskimi23 (Sherkat in Blocker, 1993, str. 
141). Takrat so bile izpostavljene predvsem problematike onesnaževanja vode in zraka ter 
zaščita narave in parkov24. Takšni problemi so se zdeli preprosti, rešitve pa očitne. Ko so se 
začele sprejemati javne politike za reševanje teh problemov, se je izkazalo, da je doseganje 
ambicioznih ciljev veliko težje in dražje, kot je bilo pričakovano (Kraft, 2004, str. 4). Danes so 
okoljske problematike širše in globlje kot kadarkoli prej. Pojavljajo se nove problematike, ki se 
prepletajo s starimi, oboje pa predstavljajo izredno velik izziv za družbo. Vplivi in stroški 
okoljskih javnih politik se večajo, problemi postajajo vedno bolj negotovi in kompleksni, 
učinkovite rešitve pa so se izkazale za nedosegljive (prav tam, str. 5).  
V zadnjih letih je participacija državljanov pri okoljskih javnih politikah imela pomemben vpliv 
na to, kako se kot družba soočamo s takšnimi problematikami (Beierle in Cayford, 2002, str. 
1). K temu je v evropskih in nekaterih azijskih državah prispevala Arhuška konvencija25, v ZDA 
pa Negotiated Rulemaking Act26(Wesselink, Paavola, Fritsch in Renn, 2011, str. 2688). Pri tem 
pa so za okoljska vedênja, ki vključujejo tudi participacijo pri oblikovanju okoljskih politik, 
pomembne vrednote, ki jih državljani izkazujejo v povezavi z okoljem (Barr, 2003, str. 238). 
                                                 
21 Nikakor pa ne spadajo pod samo to področje. Kot smo že prej omenili, gre za problem, ki se razteza preko 
mnogo področij.  
22 Idejo o hierarhiji potreb je predstavil Maslow (1943). Razdelil jih je v fiziološke potrebe, potrebe po varnosti, 
potrebe po ljubezni, potrebe po spoštovanju in potrebe po samouresničevanju.  
23 Zanimivo pa je omeniti še trend profesionalizacije, ki se je zgodil med zgoraj omenjenimi okoljskimi gibanji. 
Mnoga so se preoblikovala v zelene stranke (Rootes, 1999, str. 1) in v civilnodružbene organizacije (Van Der 
Heijden, 1999, str. 199). 
24 V evropskih državah tudi tematika jedrske energije (Van Der Heijden, 1999, str. 201).  
25 Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih 
zadevah – Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice 
in Environmental Matters, podpisana 25. junija 1998 v Aarhausu, v veljavi od 30. oktobra 2001.  
26 The Negotiated Rulemaking Act of 1990 (1990). Sprejet v kongresu 29. novembra 1990.  
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Beierle (1999, str. 77–78) izpostavi tri razloge, zakaj je participacija državljanov pri 
oblikovanju okoljskih javnih politik pomembna: 1. Spreminjajoča se narava okoljskih 
problematik: so izredno kompleksne in ne vedno primerne za centralizirane, hierarhične 
odločitve. 2. Pogosto zahtevajo znanje, zavezanost in dejanja več nivojev države, interesnih 
skupin in splošne javnosti skozi daljša časovna obdobja. 3. Povečanje zavedanja, da lahko imajo 
državljani in eksperti različne poglede na iste problematike in da sta obe perspektivi pomembni 
za kvalitetne javne politike. Državljani lahko pogosto zadržujejo izvajanje nekaterih projektov, 
če se z njimi ne strinjajo. Če jih državni akterji vključujejo v oblikovanje takšnih projektov, to 
pomembno prispeva k zmanjšanju takšnih zastojev. Newig in Fritsch (2009, str. 198) pa dodata 
še to, da lahko prav povečanje participacije nedržavnih akterjev pri sprejemanju okoljskih 
javnih politik pomembno poveča njihovo učinkovitost.  
2.2.3 Oblike politične participacije in vpliv na javne politike 
2.2.3.1 Glasovanje na volitvah 
V predstavniških demokracijah predstavlja glasovanje na volitvah enega izmed ključnih 
instrumentov demokracije. Pomembno je, da volitve ne predstavljajo le simboličnega 
zagotovila, ampak resnično služijo kot instrument demokracije (Powell, 2000, str. 3–4). Na 
volitvah državljani glasujejo predvsem za politične stranke in njihove zastopnike. Te so postale 
ključni posredniki med državljani in državnimi odločitvami (Kriesi, 2008 str. 149). Državljani 
izbirajo med strankami, od katerih vsaka predstavi svoj »paket javnih politik«, ki jih zagovarja 
(Budge, 2006, str. 1). 
Volitve ustvarijo dve dinamiki, in sicer predstavljanje in odgovornost, ki zagotavljata 
integriteto povezave med interesi državljanov in javnopolitičnimi izidi. Državljani na volitvah 
izberejo tiste kandidate, za katere menijo, da bodo kar najbolje predstavljali njihove interese 
(Fung, 2006, str. 671; Callahan, 2007, str. 1186) in sprejemali javne politike, ki bodo kar 
najbolje služile tem interesom. Pomembno je, da se volitve izvajajo periodično, kar omogoča, 
da državljani kaznujejo27 tiste politike, ki niso ustrezno predstavljali njihovih interesov oziroma 
niso sprejeli želenih javnih politik. Izvolijo pa lahko tiste, za katere menijo, da bodo njihove 
interese in preference predstavljali bolje (Fung, 2006, str. 671).  
                                                 
27 Kaznujejo jih tako, da jim ne podelijo več mandata (Fung, 2006, str. 671).  
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Državljan pri volitvah ne izbere priložnosti, kdaj bo volil, saj je termin volitev že vnaprej 
določen28. Prav tako pa v primeru volitev ne določi niti kandidata niti vprašanj, s katerimi naj 
se volitve ukvarjajo. Pri takšni participaciji ne moremo pričakovati specifičnih rezultatov, ki bi 
bili relevantni za vsakega posameznika posebej. Državljan lahko celo participira, ne da bi imel 
v mislih določen izid (Verba, Nie in Kim, 1971, str. 16). Milbrath in Goel (1977, str. 12) menita, 
da je glasovanje na volitvah pogosto bolj potrjevanje zvestobe političnemu sistemu, in ne 
dejanje, s katerim državljan od političnega sistema nekaj zahteva. 
Glasovanje na volitvah predstavlja pomemben način, s katerim lahko državljani vsaj do neke 
mere29 vplivajo na javnopolitične odločitve (Dahl, 1994, str. 25). Kadar imajo državljani 
priložnost izbrati oblikovalce javnih politik, so možnosti, da so zadovoljni s sprejetimi javnimi 
politikami in jih tudi upoštevajo, večje (Archon, 2015, str. 515). Kdo bo izvoljen in tudi kakšne 
javne politike bodo sprejete, je v veliki meri odvisno od tega, kdo je na volitvah glasoval in kdo 
ne. Če državljan na volitvah ne glasuje, ne more vplivati na javne politike po tej poti (Lijphart, 
1997, str. 3–4). Če državljani verjamejo, da je njihov glas na volitvah pomemben in ima resnični 
vpliv na prihodnje javne politike, so bolj zadovoljni tudi z demokracijo nasploh (Bernhagen in 
Marsh, 2007, str. 54) .  
2.2.3.2 Direktno kontaktiranje državnih akterjev 
Takšna oblika participacije od državljanov zahteva veliko mero samoiniciativnosti. Državljan 
mora takšen kontakt izvesti samostojno, kar pomeni, da lahko izpostavi tudi bolj specifične 
problematike. Vseeno pa je lahko predmet kontakta tudi bolj splošna problematika, ki se ne tiče 
zgolj posameznika (Verba in drugi, 1971, str. 15). Literatura, ki se ukvarja z direktnim 
kontaktiranjem državnih akterjev s strani državljanov, opisuje bodisi kontaktiranje vlade 
(Cohen, 2006; Coulter, 1992; Thomas, 1982) bodisi kontaktiranje zakonodajalcev (Moon, Serra 
in West, 1993) ali pa kontaktiranje birokracije30 (Moon in drugi, 1993; Peterson, 1986; 
Mladenka, 1981; Serra, 1995; Jones, Greenberg, Kaufman in Drew, 1977).  
Kontaktiranje državnih akterjev je izredno pomembno, saj pomaga vzpostaviti linije 
komunikacije med državljani in državo. Državni akterji lahko s pomočjo tega spoznajo skrbi, 
ki jih imajo državljani, ti pa lahko spoznajo, kako država deluje, kakšne so koristi, ki jih lahko 
                                                 
28 V Sloveniji, na primer, je sicer možno tudi predčasno glasovanje iz različnih upravičenih razlogov (Državna 
volilna komisija, 2020). 
29 To, do kolikšne mere lahko tako vplivajo, je pomembno vprašanje, s katerim se sicer pričujoče magistrsko delo 
ne ukvarja. 
30 Naj omenimo še, da je birokracija izredno pomemben akter v skoraj vseh fazah javnopolitičnega procesa 
(Peterson, 1986, str. 347).  
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ponudi in kdo je odgovoren za posamezne odločitve (Cohen, 2006, str. 51). Takšne direktne 
povezave med državljani in državnimi akterji pa so pomembne tudi za delovanje demokracije 
(Cohen, 2006, str. 51; Vedlitz in Veblen, 1980, str. 31) in za vzdrževanje že omenjene 
odzivnosti državnih akterjev (Jones in drugi. 1977, str. 148). S pomočjo direktnih kontaktov 
lahko državljani skušajo vplivati tudi na javnopolitične izide (Cohen, 2006, str. 56). Kako se 
bodo državni akterji odzvali na takšne kontakte, je odvisno od same narave političnega sistema, 
vsebine, zaradi katere je državljan sprožil kontakt, in od nekaterih lastnosti državljana (Jones 
in drugi, 1977, str. 160). 
Danes ima pri kontaktiranju državnih akterjev pomembno vlogo internet, ki je vplival na porast 
števila takšnih kontaktov (Cohen, 2006, str. 52; Bimber, 1999, str. 410; McNeal, Hale in 
Dotterweich, 2008, str. 213). To lahko pripišemo temu, da je takšna oblika kontaktiranja veliko 
lažja kot bolj tradicionalne oblike, na primer telefoniranje (Thomas in Streib, 2003, str. 85; 
Cohen, 2006, str. 53). Vse to pa lahko pozitivno vpliva tudi na zadovoljstvo državljanov s samo 
izkušnjo (Cohen, 2006, str. 53). To pa ne pomeni, da je izkušnja vedno pozitivna. Nekateri viri 
nezadovoljstva nastanejo npr. takrat, kadar državljani ne prejmejo odziva na svoj kontakt ali pa 
ne uspejo doseči želenega cilja (Cohen, 2006, str. 53). Negativni učinki interneta se v tem 
kontekstu kažejo predvsem v povečanju razkola med tistimi, ki imajo dostop do tehnologije, in 
tistimi, ki ga nimajo31 (McNeal in drugi, 2008, str. 216).  
2.2.3.3 Delovanje v okviru političnih strank 
V okviru političnih strank lahko državljani delujejo na različne načine. Lahko so na primer 
preprosto člani, aktivisti, ali pa aktivni v kampanjah. Članstvo v političnih strankah lahko 
okvirno definiramo kot pripadnost posameznika politični stranki, ki temu članu daje obveznosti 
in privilegije. Pri tem obstaja pomembna razlika med formalnimi člani stranke in aktivisti 
stranke. Obstajajo pa tudi stranke, ki nimajo dejanskega formalnega članstva, imajo pa mnogo 
aktivistov32. Privilegiji, ki jih formalno članstvo lahko pričakuje, med drugim vključujejo 
sodelovanje v strankarskih aktivnostih, kot so na primer izvolitev strankarskih uradnikov, 
nominiranje kandidatov za volitve, debatiranje o javnih politikah, sodelovanje pri sprejemanju 
odločitev in udeležba na raznih dogodkih (Heidar, 2006 str. 301).  
Verba in drugi (1971, str. 16) kot eno izmed oblik participacije navedejo tudi aktivnosti v 
političnih kampanjah. Takšno sodelovanje z drugimi državljani lahko vodi v večjo politično 
                                                 
31 Norris (2001) izpostavi, da ima razvoj interneta tako potencial, da zmanjša tradicionalne družbene razlike med 
revnimi in bogatimi, kot potencial, da takšne razlike le še poglobi.  
32 Npr. politične stranke v ZDA (Heidar, 2006, str. 301).  
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aktivnost nasploh. Claggett in Pollock (2006) ta način participacije ločita na aktivnosti v 
kampanjah in finančne prispevke političnim akterjem. Kot smo že omenili, gre pri aktivnostih 
v kampanjah za sodelovalne aktivnosti,  finančno prispevanje političnim akterjem pa je bolj 
individualna dejavnost (Claggett in Pollock, 2006, str. 594). 
Downs (1957, str. 137) politične stranke v demokraciji razume kot akterje, ki javne politike 
oblikujejo striktno z namenom pridobivanja glasov na volitvah. V tem primeru delovanje v 
okviru politične stranke z namenom vplivanja na javne politike ni smiselno33. Heidar in Saglie 
(2003. str. 767) v svoji raziskavi ugotavljata, da članstvo v strankah ni pretirano aktivno in da 
majhen odstotek članstva dejansko želi vplivati na oblikovanje javnih politik. Stranke pa lahko 
razumemo tudi kot akterje, ki jim je poleg zmage na volitvah pomembno tudi to, kakšne javne 
politike bodo lahko sprejemali na takšnem položaju. Imajo dejanske cilje, ki so povezani s 
specifičnimi javnimi politikami (Wittman, 1983, str. 1983; Chappell in Keech, 1986, str. 1986). 
Razumemo pa jih lahko celo kot akterje, ki so jim pomembne zgolj javne politike in gledajo na 
zmago na volitvah le kot na sredstvo, ki ga potrebujejo za dosego svojih ciljev (Wittman, 1973, 
str. 498). V tem primeru se zdi delovanje v okviru strank dober način za poskus vpliva na javne 
politike.  
2.2.3.4 Združevanje državljanov v organizacijah 
Državljani se lahko združujejo tako v formalnih kot tudi v neformalnih organizacijah oziroma 
skupinah. Verba in drugi (1971, str. 16) takšno združevanje poimenujejo »sodelovalne 
aktivnosti«. Državljani sodelujejo za dosego ciljev, ki niso specifični za posameznika, ampak 
za skupine v družbi (Verba in drugi, 1971, str. 16–17). Lahko bi celo trdili, da civilnodružbene 
organizacije34 zastopajo javne interese, vendar to odpre mnogo vprašanj o tem, kaj dejansko je 
javni interes35 (Jenkins, 2006, str. 307–308).  
                                                 
33 V tem kontekstu pa je morda še vedno smiselno glasovanje na volitvah. Če ima državljan javnopolitične 
preference, kot jih ima večina, je možno, da bo stranka, če ji uspe zmagati na volitvah, tudi zato sprejela javne 
politike, ki si jih ta državljan želi. 
34 Organizacije državljanov, ki funkcionirajo izven sfere trga in države lahko poimenujemo z izrazi, kot so 
civilnodružbene organizacije, nevladne organizacije, privatne prostovoljne organizacije, grass-roots organizacije. 
V strokovni literaturi se pogosto pojavlja izraz nevladne organizacije, čeprav bi za takšne organizacije morda bilo 
primernejše poimenovanje civilnodružbene organizacije (Salamon in Anheier, 1997). Nevladne organizacije se 
pogosto predstavljajo kot civilnodružbene organizacije (Mohanty, 2002, str. 213). Namen tega dela ni razprava o 
tem, katero poimenovanje je ustrezno, in tudi ne, ali gre res za sopomenke. Uporabljali bomo poimenovanje 
civilnodružbene organizacije.  
35 Definirati to, kaj je javni interes, je praktično nemogoče in odpira mnogo vprašanj, kot na primer to: kdo lahko 
določi, kaj je javni interes? Težko pa tudi govorimo o tem, da organizacije delajo za javno dobro, saj se subjektivne 
ocene tega, kaj nekdo smatra za javno dobro, med državljani izredno razlikujejo (Jenkins, 2006, str. 308).  
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Civilnodružbene organizacije so v demokracijah pogosto vsaj do neke mere vključene v proces 
oblikovanja javnih politik (John, 2012, str. 52). Pomagajo pri oblikovanju dnevnega reda in pri 
oblikovanju konkretnih javnih politik (John, 2012, str. 52; Vaughan in Arsneault, 2015, str. 
358). Če se vključujejo v te procese, je njihov glavni cilj to, da v čim večji meri vplivajo na 
javnopolitične odločitve (John, 2012, str. 52; Child in Gronbjerg, 2007, str. 259; Fyall in 
McGuire, 2015, str. 1274). V javnopolitičnem procesu lahko imajo pomembno vlogo tako 
formalne profesionalne civilnodružbene organizacije, kot tudi tiste, ki niso formalno 
organizirane (Carmin, 1999, str. 101).  
Skozi članstvo v takšnih organizacijah lahko državljani pomembno vplivajo na javne politike. 
Sklepamo lahko, da se potencial državljanov za vpliv na javne politike s članstvom v 
organizacijah poveča (Bies, Lee, Lindsey, Stoutenborough in Vedlitz, 2013, str. 7). To bi lahko 
pripisali temu, da imajo civilnodružbene organizacije načeloma več dostopnih točk v 
javnopolitični proces (Kraft in Furlong, 2010, str. 38), da so državni akterji bolj odzivni na 
organizirane interese36 (prav tam, str. 431), in pa temu, da državljani, ki so člani 
civilnodružbenih organizacij tudi izven teh participirajo več (Verba, 1965, str. 475; Millbrath 
in Goel, 1977, str. 110; Nie, Powell in Prewitt, 1969, str. 365).  
2.2.3.5 Protestni načini participacije 
Millbrath in Goel (1977, str. 14) med oblike participacije uvrščata tudi protestne dejavnosti. 
Lipsky (1970, str. 2) definira protestne dejavnosti kot načine političnega delovanja, ki so 
usmerjeni v nasprotovanje eni ali več javnim politikam ali pogojem in ki jih lahko označimo za 
nekonvencionalne. Med takšne dejavnosti lahko štejemo podpis peticije, bojkotiranje in 
udeležbo na zakonitih ali pa tudi nezakonitih demonstracijah (Bernhagen in Marsh, 2007, str. 
48; Schumaker, 1975, str. 490). Protestne oblike participacije se pogosto povezuje tudi z 
družbenimi gibanji (King, Bentele in Soule, 2007, str. 137). Hooghe in Quintelier (2014, str. 
216) takšne dejavnosti označita kot neinstitucionalizirane. Danes, ko je internet postal del 
vsakdana mnogih državljanov, so se takšne protestne oblike participacije lahko celo do neke 
mere preselile v domove državljanov. Pogosto je na primer na internetu mogoče podpisati razne 
peticije, prav tako pa lahko na internetu potekajo celo demonstracije (Vissers in Stolle, 2014, 
str. 938).  
                                                 
36 To, da so državni akterji bolj odzivni na organizirane interese, sicer ne pomeni nujno, da so odzivni na 
civilnodružbene organizacije. Lahko pomeni tudi, da so bolj odzivni na organizacije lobijev, kot so kmetijski, 
zdravstveno-zavarovalni in podobno (Kraft in Furlong, 2010, str. 431). 
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Bojkotiranje lahko poimenujemo tudi potrošniški aktivizem. Potrošniški aktivizem lahko 
definiramo kot dejanja državljanov, ki so usmerjena v poslovne subjekte z namenom 
eksplicitnega vplivanja na porazdelitev družbenih dobrin ali vrednot. Takšna oblika 
participacije temelji na predpostavki, da javne politike niso striktno domena državnih akterjev. 
Na oblikovanje in implementacijo javnih politik pomembno vplivajo tudi korporacije37, cerkve, 
mediji, organizacije in druge politizirane institucije (Heldman, 2017, str. 4). Poleg vplivanja na 
prakse in politike korporacij lahko s takšnimi dejanji državljani izražajo tudi kritiko vladnih 
določitev oziroma dejanj (Stolle, Hooghe in Micheletti, 2005, str. 246). Za to, da lahko tak 
aktivizem štejemo pod politično participacijo, je pomembno, da je končni cilj vplivanje na 
družbene dobrine in tudi vrednote (Heldman, 2017, str. 4). 
S protestnimi načini participacije želijo državljani pogosto doseči odziv oblikovalcev javnih 
politik (Keeler, 199338 v Kriesi, 2008, str. 161). Potencialni vpliv, ki ga lahko imajo na javne 
politike skozi takšne oblike participacije, je pogosto odvisen od različnih dejavnikov, kot so:  
ali gre za mirne proteste (Schumaker, 1975, str. 519; McAdam in Su, 2002, str. 716), ali v 
okviru protestnih dejanj pride tudi do splošnega premika v javnem mnenju (McAdam in Su, 
2002, str. 716; Marco, 2007, str. 53), kakšen je obseg protestnih dejanj (McAdam in Su, 2002, 
str. 696) in za katero javnopolitično področje gre (Marco, 2007, str. 53). Lipsky (1968, str. 
1157) meni, da gre za način participacije, ki lahko v družbah pomembno poveča vpliv 
depriviligiranih skupin. 
Kljub vsem tem dejavnikom se moramo zavedati, da protestna dejanja ne bodo nujno imela 
vpliva na javne politike (Marco, 2007; Parenti, 1970, str. 530; McAdam in Su, 2002, str. 699). 
King in drugi (2007, str. 137) opozarjajo, da lahko morda ugotovitve o šibkem vplivu na javne 
politike pripišemo temu, da imajo takšni načini participacije največji potencial za vpliv 
predvsem v fazi oblikovanja dnevnega reda, ki pa v raziskave o vplivu na javne politike 
preprosto ni dovolj vključena.  
2.2.3.6 Nošenje politično obarvanih značk/nalepk 
Politično obarvane značke in nalepke služijo predvsem temu, da državljani z njimi izražajo 
svoje mnenje, pripadnost, vrednote in politična prepričanja (Case, 1992, str. 107; Endersby in 
Towle, 1996, str. 307; Halavais, 2012, str. 362). Zanimivo je, da lahko na takšne simbole 
                                                 
37 Korporacije na primer lahko vplivajo na volitve s pomočjo donacij političnim kampanjam, lahko zavirajo 
implementacijo javnih politik s pomočjo različnih taktik in podobno (Heldman, 2017, str. 4). 
38 Keeler, K. T .S. (1993). Opening the Window for Reform. Mandates, Crises, and Extraordinary Policy-making’, 
Comparative Political Studies, 25(4), 433–86. 
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gledamo kot na protestna dejanja (Bloch, 2000, str. 48) ali pa tudi kot na del politične kampanje 
kandidata za volitve (Endersby in Towle, 1996, str. 307; Halavais, 2012, str. 362). Težko je 
verjeti, da bi lahko imelo samo nošenje takšnega simbola vpliv na javne politike, vseeno pa 
lahko ima predvsem funkcijo krepitve in legitimizacije različnih stališč v družbi in 
legitimizacije različnih aktivnosti (Endersby in Towle, 1996, str. 317).  
2.2.3.7 Objavljanje in deljenje na spletu 
Internet postaja v zadnjem času vedno bolj druž(a)ben in participativen. Družbena omrežja kot 
sta Facebook in Twitter so ene izmed najbolj obiskanih spletnih strani (Effing, Hillegersberg in 
Huibers, 2011, str. 25). Še vedno pa je pomembna tudi komunikacija preko e–mailov, ki v 
kontekstu politične participacije predstavljajo predvsem orodje za politično mobilizacijo 
(Mossberger, Tolbert in McNeal, 2008, str. 71–72). Ob tem, ko je internet postal del vsakdana, 
ni presenetljivo, da ga državljani uporabljajo za politično participacijo (Bekafigo in McBride, 
2013, str. 625).  
Nikakor ne moremo trditi, da so vse oblike politične participacije na internetu enake. Če 
pogledamo najprej družbena omrežja, je Facebook omrežje, ki ga ljudje pretežno uporabljajo 
za zabavo in za družabnost. Kljub temu pa ima kar nekaj lastnosti, ki ga delajo primernega za 
razvoj političnih prepričanj in vedenj. Državljani se lahko na Facebooku informirajo o 
političnih tematikah (Theocharis in Lowe, 2016, str. 1468–1469), delijo svoja politična 
prepričanja, podpirajo politične kandidate in stopajo v interakcije z drugimi državljani glede 
različnih političnih tematik (Vitak in drugi, 2010, str. 107).  
Twitter se od Facebooka razlikuje v nekaterih pomembnih vidikih. Za razliko od Facebooka so 
objave na Twitterju vidne vsem in ne le prijateljem39 (Bekafigo in McBride, 2013, str. 629), 
komunikacija na Facebooku je pogosto bolj recipročna (Yoo in de Zuniga, 2014, str. 35), prav 
tako pa je pomembno omeniti omejitev besed na objavo, ki jo ima Twitter (Park, 2013, str. 
1642). S pomočjo Twitterja lahko državljani izražajo svoja stališča o političnih tematikah 
(Bekafigo in McBride, 2013, str. 628), pomemben pa je tudi kot orodje, s katerim lahko politiki, 
kandidati na volitvah in politične kampanje komunicirajo z državljani (Bekafigo in McBride, 
2013, str. 626). 
Tukaj lahko omenimo še politične bloge, ki so nekoliko podobni Tittwerju – nekateri ga 
poimenujejo tudi microblogging (Yo in de Zuniga, 2014, str. 35; Park, 2013, str. 1641; Bekafigo 
                                                 
39 Seveda je mogoče spremeniti nastavitve tako, da so objave na Facebooku vidne vsem, prav tako pa je možno, 
da oseba ustvari stran, ki je prav tako vidna vsem.  
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in McBride, 2013, str. 625). Bloge lahko razumemo predvsem kot medije, ki priskrbijo politične 
informacije (Lawrence, Sides in Farrel, 2010, str. 143), in kot prostor, kjer lahko državljani 
predstavijo svoja stališča o različnih političnih tematikah (Lawrence in drugi, 2010, str. 142). 
Wallsten (2008) je v svoji raziskavi ugotovil, da se v ZDA politični blogi najpogosteje 
uporabljajo ravno za izražanje mnenja.  
Kadar govorimo o participaciji na internetu, je pomembno, da se zavedamo, da ta nikakor ne 
prinaša zgolj novosti (Gustafsson, 2012, str. 1112). Državljani lahko na internetu participirajo 
tudi na načine, ki so bili prisotni že pred »digitalno dobo« (Vissers in Stolle, 2014, str. 937). 
Objavljanje in deljenje svojih političnih stališč lahko z vplivom na javne politike povežemo 
predvsem z vidika, kakšen vpliv imajo takšna dejanja na druge oblike participacije40. Kadar nas 
zanimajo takšni vplivi, moramo imeti v mislih, da internet iz vidika politične participacije ni 
enotna platforma in se ga lahko uporablja na ogromno različnih načinov (Towner, 2013, str. 
529; Theocharis in Lowe, 2016, str. 1468). Ravno ta vidik lahko pomembno razloži razlike v 
ugotovitvah avtorjev glede vpliva interneta na politično participacijo41 (Towner, 2013, str. 529).  
 
2.3 Participacija državljanov v evropskih državah 
Nivo participacije državljanov se med evropskimi državami pomembno razlikuje. To v svoji 
raziskavi ugotavljajo tudi Linssen, Schmeets, Scheepers in Grotenhuls (2015). Ugotavljajo, da 
so za nivo politične participacije veliko bolj pomembne lastnosti držav kot pa spremembe skozi 
čas42 (Linssen in drugi, str. 54).  
V vzhodnih in srednjeevropskih državah državljani participirajo bistveno manj kot na zahodu 
(Hooghe in Quintelier, 2014, str. 209; Bernhagen in Marsh; 2007, str. 44; Fidmuc in Gerxhani, 
2005, str. 1: Coffe in van der Lippe, 2010, str. 492). To lahko povežemo z mladimi in starimi 
demokracijami43 (Mirazchiyski, Caro in Sandoval-Hernandez, 2014, str. 1043; Hooghe in 
Quintelier, 2014, str. 225; Hafner-Fink, 2012, str. 562). Takšne razlike lahko pripišemo prevladi 
socialistične zgodovine v državah vzhodne Evrope, kar pomembno vpliva na državljanske 
                                                 
40 Vseeno naj tukaj omenimo še to, da imajo v ZDA politični blogerji dejanski vpliv na javne politike (Ekdale, 
Namkoong, Fung in Perlmutter, 2010, str. 217).  
41 Kadar avtorji preučujejo takšen vpliv, pogosto, a ne nujno, upoštevajo vplive online participacije na offline 
participacijo.  
42 Spremembe nivoja participacije se poudarjajo predvsem v literaturi, ki se tiče ZDA. Takšna literatura sicer na 
tem področju prevladuje (Linssen in drugi, str. 32).  
43 Pomembno pa se je zavedati, da to ne velja nujno za vse oblike participacije. Mirazchiyski in drugi (2014, str. 
1043) napovedujejo, da bodo mladi v mladih demokracijah v večji meri participirali na nekonvencionalne načine 
kot tisti iz starejših demokracij. 
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norme, ki so v teh državah šibkejše (Coffe in van der Lippe, 2010, str. 492). Bernhagen in Marsh 
(2007, str. 50) pa omenita še občutek svobode glede participacije, ki ga imajo državljani zdaj v 
mladih demokracijah – lahko se odločijo, da ne bodo participirali. Obenem pa bi lahko zaradi 
tega pričakovali tudi večjo mero participacije, saj so zdaj volitve dejansko demokratične in 
konkurenčne (Bernhagen in Marsh, 2007, str. 50). Lahko vidimo, da pri tej razlagi vseeno 
obstajajo nekateri dvomi.  
Težava z razlago o razlikah med starimi in mladimi demokracijami se pojavi pri tem, da skupina 
postsocialističnih držav ni homogena (Foa in Ekiert, 2017, str. 435; Coffe in van der Lippe, 
2010, str. 492). Nekatere izmed teh držav imajo aktivno javno sfero in mnogo civilnodružbenih 
organizacij, ki vplivajo na javnopolitične izide na lokalnem in nacionalnem nivoju (Foa in 
Ekiert, 2017, str. 435). Mirazchiyski in drugi (2010, str. 1043) poudarijo, da so se za njihovo 
študijo bolj kot razlike med starimi in mladimi demokracijami za pomembne izkazale 
zgodovinske in kulturne podobnosti med državami s podobnimi nivoji participacije. Hooghe in 
Quintelier (2014, str. 226) menita, da je za razlike med zgoraj omenjenimi skupinami evropskih 
držav kriva razlika v nivoju korupcije in prisotnosti dobrega vladovanja44. 
Newton in Montero (2007, str. 228) prav tako ugotavljata, da se podobnosti glede participacije 
med državami kažejo na podlagi kulturnih in zgodovinskih podobnosti. Oblikujejo se skupki 
podobnih držav, in sicer nordijske države, ki kažejo visok nivo participacije ter mediteranske 
in srednjeevropske države, ki kažejo nizek nivo participacije. Seveda obstajajo nekatera 
odstopanja, a ta načeloma niso prevelika. Države, ki so bogatejše, imajo stabilne ter učinkovite 
vlade, nizek nivo korupcije in kjer je vladavina prava močna, ponavadi kažejo višje nivoje vseh 
oblik participacije (Newton in Montero, 2007, str. 228).  
Razloge za razlike v nivoju participacije pa lahko iščemo tudi v razlikah med prevlado 
materialističnih ali postmaterialističnih vrednot v državah45. Takšne vrednote imajo sicer 
različen vpliv na konvencionalne in nekonvencionalne oblike participacije. Materialistične 
                                                 
44 Podatke o dobrem vladovanju že od leta 1996 zbira World Bank, vključuje pa merljive podatke o gospodarski 
in družbeni uspešnosti in tudi ocene s strani javnosti, civilne družbe in poslovnih virov (Berg-Schlosser, 2004, str. 
35). V tem kontekstu se dobro vladovanje meri s pomočjo indikatorjev, ki pokrivajo področje birokratske kvalitete, 
vladavine prava in trdega dela. Vseeno pa je ocenjevanje dobrega vladovanja relativno nezanesljivo, razlike med 
državami pa so pogosto majhne (Kaufmann, Kraay in Zoido–Lobaton, 1999, str. 1). 
45 Na nivoju posameznikov sicer na razlike v nivoju participacije vpliva tudi izobrazba (Bernhagen in Marsh, 2007, 
str. 51; Gallego, 2007a, str. 21; Hooghe in Quintelier, 2014, str. 220; Hafner-Fink, 2012, str. 562), starost, družbeni 
razred (Gallego, 2007a, str. 21), zanimanje za politiko, aktivizem nasploh in zaupanje v druge ljudi (Bernhagen in 
Marsh, 2007, str. 51) in še nekateri drugi dejavniki. Problem takšnih dejavnikov je pogosto to, da so nekoliko 
nestabilni. Gallego (2007b) na primer opozori, da se je v njeni raziskavi zgolj izobrazba izkazala za stabilni 
dejavnik. Poraja pa se nam lahko tudi vprašanje o tem, ali takšni dejavniki bolje razlagajo razlike med državami 
ali razlike med posamezniki v državah.  
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vrednote so povezane z višjim nivojem konvencionalne participacije, predvsem glasovanja na 
volitvah, postmaterialistične vrednote pa so povezane z bolj nekonvencionalnimi oblikami 
participacije, predvsem s protestiranjem46 (Bernhagen in Marsh, 2007, str. 54). Moramo pa se 
zavedati, da postmaterialistične vrednote niso vedno dober napovedovalec politične 
participacije (Hafner-Fink, 2012, str. 562).  
 
3 Analitski okvir 
 
3.1 Raziskovalna vprašanja 
Skozi našo analizo nas bodo vodila raziskovalna vprašanja, ki so utemeljena v zgoraj 
predstavljenem teoretskem okviru47. Kot smo omenili že v uvodnem poglavju, se v pričujočem 
delu ukvarjamo s potencialnim vplivom državljanov na javne politike v evropskih 
demokracijah. Prvo raziskovalno vprašanje se nanaša na ta vidik naše analize in se glasi: 
1. Kakšen je potencialni vpliv državljanov na javne politike v izbranih evropskih 
državah? 
Poleg tega se bomo ukvarjali tudi s potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje treh 
javnih politik na področju soočanja s podnebnimi spremembami. Pri tem nas bo v 2. 
raziskovalnem vprašanju zanimal pomemben vidik tega potenciala, in sicer: 
2. V kolikšni meri državljani v izbranih evropskih državah podpirajo določen tip 
javne politike za soočanje s podnebnimi spremembami in v kolišni meri 
določenemu tipu takšne javne politike nasprotujejo? 
Gre za pomemben del potencialnega vpliva državljanov na uveljavljanje določene javne 
politike, saj nizka podpora pomeni tudi nizek potencialni vpliv na uveljavljanje48. Nadalje pa 
nas bo v 3. raziskovalnem vprašanju zanimal potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje 
določene javne politike, ki se sooča s podnebnimi spremembami:  
                                                 
46 Za eksplicitno omembo postmaterialističnih in materialističnih vrednot smo se odločili tudi zaradi povezave, ki 
jo imajo takšne vrednote s skrbjo za okolje. Za podrobnosti glej poglavje 2.2.2.3.  
47 Glej poglavje 2.  
48 Če državljan ne podpira neke predlagane javne politike, ga seveda ne moremo smatrati kot akterja, ki bi lahko 
prispeval k uveljavljanju takšne politike.  
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3. Kakšen je potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik, 
ki se soočajo s podnebnimi spremembami? 
Na koncu bomo poskušali razložiti razlike, ki se pojavljajo med izbranimi evropskimi državami 
tako glede potencialnega vpliva državljanov na javne politike nasploh kot tudi glede 
potencialnega vpliva na uveljavljanje izrbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami. Zanimalo nas bo, ali lahko razlike razložimo s pomočjo razlik v razvitosti 
demokracije, pri čemer se osretodočamo predvsem na razlike med starimi in mladimi 
demokracijami, o katerih smo govorili že v poglavju 2.3. Pri tem nas bo vodilo zadnje 
raziskovalno vprašanje:  
4. Ali lahko razlike med državami glede potencialnega vpliva državljanov na javne 
politike nasploh in glede potencialnega vpliva na uveljavljanje izbranih javnih 
politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami, razložimo s pomočjo razlik v 
razvitosti demokracije?  
 
3.2 Metode, podatki in potek analize 
Pri naši analizi bo šlo za mednarodno primerjalno raziskavo. Primerjalno raziskovanje nam 
omogoča razlaganje in razumevanje pomembnih družbenih in političnih fenomenov skozi 
primerjavo podobnosti in razlik med izbranimi enotami. Po navadi so te enote države (kot je to 
v našem primeru), ni pa nujno (Landman in Robinson, 2009, str. 1). Poleg tega bo naša analiza 
primarno temeljila na kvantitativnih analizah, ki bodo izvedene v programu IBM SPSS. Podatke 
za naše analize bomo črpali iz ESS, ki podatke pridobiva s pomočjo anketnih vprašalnikov.  
V pričujočem delu bomo uporabili podatke iz raziskave ESS iz leta 2016. Gre za mednarodno 
raziskavo, ki se je začela izvajati leta 2001 in se od takrat izvaja na vsaki dve leti. Zbiranje 
podatkov poteka v sodelujočih evropskih državah v obliki osebnega spraševanja na 
verjetnostnem vzorcu prebivalcev, starih vsaj 15 let. V vsakem krogu raziskave je vzorec 
anketirancev izbran na novo (European Social Survey, 2020a). 
V raziskavo je bilo leta 2016 vključenih 23 evropskih držav. V našo analizo bomo vključili 21 
evropskih demokratičnih držav, pri čemer bomo izključili Rusijo in Izrael. Obe državi sta 
nekoliko oddaljeni od skupine evropskih držav, poleg tega pa Rusije ne moremo uvrstiti v 
skupino demokratičnih držav (Freedom House, 2017). V tabeli 3.1 so predstavljene frekvence 
anketirancev v vseh izbranih evropskih državah. Vidimo lahko, da so vzorci iz posameznih 
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držav po velikosti dokaj podobni. V nekaterih državah so sicer nekoliko številčnejši, v nekaterih 
manj, a razlike niso prevelike. Podatki so bili zbrani leta 2016, v nekaterih državah tudi v 
začetku leta 201749 (European Social Survey, 2020b).  
Tabela 3.1: Frekvence anketirancev v vseh izbranih evropskih državah  
Država Frekvenca Odstotek (%) 
Islandija 880 2,2 
Portugalska 1270 3,2 
Slovenija 1307 3,3 
Švica 1525 3,9 
Norveška 1545 3,9 
Švedska 1551 3,9 
Madžarska 1614 4,1 
Nizozemska 1681 4,3 
Poljska 1694 4,3 
Belgija 1766 4,5 
Finska 1925 4,9 
Španija 1958 5,0 
Združeno kraljestvo 1959 5,0 
Avstrija 2010 5,1 
Estonija 2019 5,1 
Francija 2070 5,3 
Litva 2122 5,4 
Češka 2269 5,8 
Italija 2626 6,7 
Irska 2757 7,0 
Nemčija 2852 7,2 
Skupaj 39400 100,0 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Analitični del pričujočega dela bo razdeljen na štiri sklope, ki bodo sovpadali s štirimi 
raziskovalnimi vprašanji. 
3.2.1 Potencialni vpliv državljanov na javne politike 
Potencialni vpliv državljanov na javne politike bomo merili s pomočjo deleža anketirancev, ki 
imajo v izbranih evropskih državah visok potencial za vpliv na javne politike. Pri tem je 
pomembno, da poudarimo to, da bo šlo pri naši analizi za določanje potencialnega in ne 
dejanskega vpliva državljanov na javne politike. Skozi teoretično okvirjanje50 smo predstavili 
dimezije, ki jih prepoznavamo kot relevantne za določanje potencialnega vpliva državljanov na 
                                                 
49 Več informacij o podatkih za vsako državo je na voljo v European Social Survey (2016). ESS8-2016 
Documentation Report. Edition 2.1. Bergen, European Social Survey Data Archive, NSD - Norwegian Centre for 
ResearchData for ESS ERIC. 
50 Glej poglavje 2.  
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javne politike v izbranih evropskih državah. Rezultat analize bo predstavljal torej zgolj 
potencial, ki temelji na teh izbranih dimenzijah. Nikakor ne trdimo, da so to vse relevantne 
dimenzije. Zavedati pa se moremo še tega, da bi določanje dejanskega vpliva državljanov na 
javne politike obsegalo drugačno in veliko obsežnejšo in podrobnejšo raziskavo. Poleg tega pa 
je pomembno omeniti še to, da delo temelji na analizi anketnih podatkov. To pomeni, da bomo 
o potencialnem vplivu državljanov na javne politike sklepali tako, kot kažejo anketni podatki.  
Dimenzije, ki jih smatramo kot relevantne za določanje potencialnega vpliva državljanov na 
javne politike, so: 
- politična participacija, 
- notranja politična učinkovitost (subjektivna ocena sposobnosti za sodelovanje v politiki), 
- zunanja politična učinkovitost (subjektivna ocena odzivnosti državnih akterjev), 
- dejanska odzivnost državnih akterjev. 
V našo analizo bomo vključili tri izmed štirih navedenih dimenzij, pri čemer bomo izključili 
dejansko odzivnost državnih akterjev. Razlog za izključitev te dimenzije je ta, da podatkov o 
dejanski odzivnosti nimamo. Podobno kot dejanski vpliv državljanov na javne politike ta 
dimenzija zahteva ločeno obsežno in podrobno analizo51. Do neke mere bo v naši analizi ta 
odzivnost zajeta v zunanji politični učinkovitosti, pri čemer se moramo zavedati, da gre pri tem 
zgolj za subjektivne ocene državljanov. Na sliki 3.1 lahko vidimo grafični prikaz dimenzij, ki 
za namene naše analize sestavljajo potencialni vpliv državljanov na javne politike.  
                                                 
51 Pri tem lahko omenimo članek avtorjev Esaiasson, Gilljam in Persson (2017). Avtorji sicer raziskujejo povezavo 
med odzivnostjo in tem, kako se državljani odzivajo na javnopolitične odločitve, s katerimi se ne strinjajo. Vseeno 
pa lahko iz članka razberemo tudi za nas relevanten vidik, in sicer to, da avtorji poleg anketne raziskave vključijo 
tudi študijo primera, ki preverja, ali se ugotovitve o odzivnosti iz ankete odražajo tudi v realnosti.  
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Slika 3.1: Grafični prikaz dimenzij potencialnega vpliva državljanov na javne politike v naši 
analizi  
 
Vir: lastna ilustracija. 
3.2.1.1 Politična participacija 
Pri politični participaciji nas bodo zanimale vse oblike, ki so bile zajete v ESS 2016. Pri tem 
bomo obravnavali konvencionalno in nekonvencionalno politično participacijo. Vprašanja iz 
raziskave ESS, ki se tičejo teh dveh oblik politične participacije, vključujejo naslednje oblike: 
stik s politikom, delovanje v stranki, delovanje v kakšni drugi organizaciji, nošenje značk ali 
nalepk v podporo politični akciji, podpis peticije, udeležbo na demonstracijah, bojkotiranje 
izdelkov in objave ali deljenje na spletu, ki je politične narave (glej sliko 3.2). 
Slika 3.2: Izbrana vprašanja, ki se tičejo konvencionalne in nekonvencionalne politične 
participacije  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 5. 
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S pomočjo faktorske analize (konkretno, z analizo glavnih komponent) bomo preverili, ali gre 
pri teh osmih spremenljivkah (oblikah participacije) res za dve dimenziji oz. sestavljeni 
spremenljivki, ki predstavljata konvencionalno in nekonvencionalno politično participacijo. 
Poleg tega pa bomo posebej obravnavali še udeležbo na volitvah. Ta nekoliko odstopa od 
drugih, saj je takšen način participacije načeloma veliko bolj pogost, za državljane manj 
zahteven, v nekaterih državah pa tudi obvezen. Med izbranimi državami je takšna Belgija, kjer 
je glasovanje na volitvah obvezno že več kot sto let52 (Kuzelewska, 2016, str. 40–43). Obvezno 
glasovanje na volitvah ima seveda velik pozitiven učinek na volilno udeležbo (Gallego, 2010, 
str. 246). Vprašanje iz raziskave ESS, ki se tiče te oblike participacije, je prikazano spodaj na 
sliki 3.3.  
Slika 3.3: Izbrano vprašanje, ki se tiče udeležbe na volitvah  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 4. 
Ko za merjenje politične participacije pri državljanih uporabljamo podatke iz družboslovnih 
raziskav, se nam lahko porajajo vprašanja o resničnosti in zanesljivosti podatkov (Persson in 
Solevid, 2014, str. 98; Clausen, 1968, str. 588). Politična participacija se je izkazala za fenomen, 
ki je na nivoju posameznika težko merljiv. Participacija posameznika je pogosto neredna, do 
neke mere ciklična in včasih tudi nekoliko neopazna. Posledično pri merjenju takšne 
participacije prihaja do težav, na primer, da se posamezniki preprosto ne spomnijo, da so 
participirali, ali pa da razumevanje nekega dejanja participacije med anketarjem in 
anketirancem ni enako (Keeter, Zunkin, Andolina in Jenkis, 2002, str. 1). 
Veliko bolj opazen problem pa predstavlja to, da je politična participacija nekaj, kar je s strani 
družbe zaželeno in cenjeno. To predstavlja nevarnost za to, da se zdi nivo participacije višji, 
kot dejansko je (Keeter in drugi, 2002, str. 4). Raziskave, ki se ukvarjajo s tem pojavom, se 
pogosto osredotočajo na participacijo na volitvah, kjer lahko prihaja do tega, da državljani 
                                                 
52 Neudeležba na glasovanju je tam kaznovana s finančno kaznijo (Kuzelewska, 2016, str. 40–43). 
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neiskreno odgovarjajo o tem, ali so na zadnjih volitvah glasovali ali ne53 (Holbrook in Krosnick, 
2009; Granberg in Holmberg, 1991; Duff, Hanmer, Park in White, 2007; Clausen, 1968; Belli, 
Traugott, Young in McGonale, 1999; Belli, Moore in VanHoewyk, 2006). Takšna napaka pri 
družboslovnih anketah predstavlja eno izmed najpogostejših (Belli in drugi, 1999, str. 90). 
Politične tematike lahko štejemo med tako imenovane »občutljive tematike«, ki se tičejo 
zasebnosti posameznika (Clausen, 1968, str. 588). Tourangeau in Yan (2007) ugotavljata, da je 
neresnično odgovarjanje glede takšnih tematik pri anketah pogosto.  
Vpliv zgoraj omenjene družbene zaželenosti participacije na rezultate ankete lahko omilimo s 
premišljeno oblikovanimi vprašanji. Vprašanja morajo biti oblikovana tako, da normalizirajo 
neparticipatorna vedenja ali pa tako, da anketirancem ponudijo priložnosti, da omenijo 
participativna dejanja tudi, če ta niso specifično del raziskave (Keeter in drugi, 2002, str. 4).  
Kadar govorimo o mednarodnih raziskavah, pa se je potrebno zavedati še problematike 
enakovrednosti merjenja54 (Ariely in Davidov, 2012, str. 363). Politične, jezikovne in kulturne 
razlike, ki so pri primerjalnih analizah temeljne, predstavljajo grožnjo za enakovrednost 
merjenja. Še posebej je to vidno na primer pri mednarodnih anketah, kjer se lahko odpirajo 
vprašanja o tem, ali se pomen izraza lahko ustrezno prevede v različne jezike (Ariely in 
Davidov, 2012, str. 365).  
3.2.1.2 Notranja in zunanja politična učinkovitost 
Že leta 1954 so Campbell in drugi preizkušali način za merjenje politične učinkovitosti v 
anketah. Pri tem so se vprašanja nanašala predvsem na to, ali je državnim akterjem mar za 
mnenje državljanov in ali se jim zdi politika preveč kompleksna za razumevanje (Campbell in 
drugi, 1954, str. 187–188 v Balch, 1974, str. 5–6). V ESS politično učinkovitost merijo štiri 
vprašanja, ki so dokaj podobna tistim iz leta 1954. Z notranjo politično učinkovitostjo lahko v 
raziskavi ESS povežemo samooceno zmožnosti aktivnega delovanja v politični skupini in 
samooceno spodobnosti za sodelovanje v politiki (glej sliki 3.4 in 3.5) (European Social Survey, 
2016).  
                                                 
53 Naj omenimo še pomemben vidik problematike, ki ga v svojem članku izpostavita Granberg in Holmberg 
(1992), in sicer Hawthornov učinek. Menita, da do takšnega učinka pri raziskovanju udeležbe na volitvah dejansko 
lahko pride. 
54 Jowell, Kaase, Fitzgerald in Eva (2007) v poglavju v delu Measuring Attitudes Cross–Nationally: Lessons from 
the European Social Survey opozorijo na ta problem in tudi na načine, na katere se v raziskavi ESS skuša ta 
problem vsaj do neke mere omiliti.  
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Slika 3.4: Izbrano vprašanje, ki se tiče notranje politične učinkovitosti  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
Slika 3.5: Izbrano vprašanje, ki se tiče notranje politične učinkovitosti  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
Z zunanjo politično učinkovitostjo pa lahko povežemo oceno upoštevanja državljanov v politiki 
in oceno vpliva državjanov na politiko (glej sliki 3.6 in 3.7) (European Social Survey, 2016). 
Slika 3.6: Izbrano vprašanje, ki se tiče zunanje politične učinkovitosti  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
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Slika 3.7: Izbrano vprašanje, ki se tiče zunanje politične učinkovitosti  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
S pomočjo faktorske analize (konkretno, z analizo glavnih komponent) bomo preverili, ali gre 
pri teh štirih spremenljivkah (politični učinkovitosti) res za dve dimenziji oz. sestavljeni 
spremenljivki, ki predstavljata notranjo in zunanjo politično učinkovitost. 
3.2.1.3 Določanje potencialnega vpliva državljanov na javne politike  
Potencialni vpliv državljanov na javne politike bomo določili s pomočjo novo oblikovane 
spremenljivke. Oblikovana bo s pomočjo grozdenja, pri čemer bomo združili spremenljivke, ki 
jih bomo predhodno oblikovali in bodo predstavljale že omenjene relevatne dimenzije –
politično participacijo, pri kateri bomo ločili konvencionalno, nekonvencionalno in udeležbo 
na volitvah, notranjo politično učinkovitost in zunanjo politično učinkovitost. Grozdenje bo 
potekalo tako, da bomo rekodirali dihotomizirane spremenljivke, ki predstavljajo relevantne 
dimenzije. Vrednosti, v katere bodo te spremenljivke rekodirane, so prikazane spodaj v tabeli 
3.2.  
Tabela 3.2: Grozdenje za namene oblikovanja spremenljivke potencialni vpliv na javne politike  
Spremenljivka Rekodirana vrednost za vrednost 
spremenljivke 1 
Udeležba na volitvah 50000 
Konvencionalna participacija 4000 
Nekonvencionalna participacija  300 
Zunanja politična učinkovitost 20 
Notranja politična učinkovitost 1 
Vir: lastna analiza. 
Na podlagi seštevanja teh petih spremenljivk pridemo do nove (sestavljene) spremenljivke 
potencial za vpliv na javne politike, ki ima najnižjo vrednost 0 (brez participacije in brez 
politične učinkovtosti) ter najvišjo vrednost 54321 (prisotni so vsi vidiki participacije in oba 
vidika učinkovitosti). Takšno grozdenje nam bo omogočalo dober pregled nad tem, kakšne 
kombinacije teh spremenljivk se pojavljajo v izbranih evropskih državah. Če se v kombinaciji 
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pojavi število 5, to pomeni, da se je anketiranec udeležil volitev, če se pojavi število 4, to 
pomeni, da je anketiranec konvencionalno participiral, če se pojavi število 3, to pomeni, da je 
anketiranec nekonvencionalno participiral, če se pojavi število 2, to, da anketiranec kaže visok 
nivo zunanje politične učinkovitosti, in če se pojavi število 1, to pomeni, da anketiranec kaže 
visok nivo notranje politične učinkovitosti. Najvišji potencial za vpliv na javne politike ima 
anketiranec, ki ima pri grozdeni spremenljivki potencial za vpliv na javne politike kombinacijo 
54321. Sklepamo lahko, da bo delež anketirancev, ki imajo takšno kombinacijo, majhen. Zaradi 
tega bomo kriterij za visok potencial za vpliv na javne politike nekoliko preoblikovali. Na 
spodnji sliki 3.8 so prikazane kombinacije participaicije in politične učinkovitosti, ki bodo 
predstavljale visok potencial za vpliv na javne politike.  
Slika 3.8: Kombinacije izbranih dejavnikov, ki bodo predstavljali visok potencial za vpliv na 
javne politike 
 
Vir: lastna analiza. 
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Če pogledamo najprej participacijo, bomo za nekoga, ki ima visok potencial za vpliv na javne 
politike, imeli tistega, ki participira na konvencionalen ali na nekonvencionalen način. Zgolj 
udeležbe na volitvah ne bomo presodili kot zadovoljivo za visok potencial za vpliv na javne 
politike55. Državljana, ki se zgolj udeležuje volitev in ne participira na druge načine, imamo 
težko za politično aktivnega državljana (Quaranta, 2012, str. 2). Pri tem je pomembno opozoriti, 
da nekoga, ki se ni udeležil volitev, je pa participiral na konvencionalen ali nekonvencionalen 
način, ne bomo označili kot nekoga, ki nima visokega potenciala za vpliv na javne politike. 
Razlog za to leži v tem, da so druge oblike participacije veliko bolj optimalne za vpliv na javne 
politike in da, kot smo že omenili, politične aktivnosti ne moremo enačiti z udeležbo na 
volitvah. 
Za to, da menimo, da je za visok potencial za vpliv na javne politike dovolj že le konvencionalna 
ali le nekonvencionalna participacija, smo se odločili iz dveh razlogov. Moderne demokracije 
se danes v veliki meri soočajo z nizkimi nivoji vseh oblik participacije (Linssen in drugi, str. 
31), v zadnjem desetletju pa se je skrb za to še povečala predvsem zaradi skrbi o upadanju 
družbenega kapitala v modernih družbah56 (Hooghe in Quintelier, 2013, str. 220). Poleg nizkih 
nivojev participacije pa je za to odločitev še bolj pomembno nekaj drugega, in sicer to, kaj 
posamezna oblika participacije pomeni. Konvencionalno participacijo lako razumemo kot 
participiranje v okviru institucij, ki je pogosto vsaj do neke mere povezano z volilnim procesom, 
nekonvencionalno pa ga lahko razumemo kot neinstitucionalizirano participacijo (Stockemer, 
2014, str. 202). Obe obliki participacije sta lahko izredno pomembni in skozi obe je mogoče 
vplivati na javne politike57. Ni pa nujno, da državljan za to, da ima vpliv na javne politike, 
participira na oba načina.  
Poleg politične participacije pa bo anketiranec moral izkazovati še visok nivo zunanje politične 
učinkovitosti. Nikakor ne trdimo, da tudi vidik notranje politične učinkovitosti ni pomemben, 
vseeno pa se zdi povezava zunanje politične učinkovitosti s potencialnim vplivom na javne 
politike močnejša. Če državljan meni, da državni akterji niso odzivni na njegove preference, 
lahko iz tega logično sklepamo, da vpliva na javne politike tak državljan nima. Takšna povezava 
pa z občutkom sposobnosti za sodelovanje v političnih odločitvah ni tako jasna.  
                                                 
55 To pomeni, da bomo nekoga ocenili, da ima visok potencial za vpliv na javne politike, če bo poleg udeležbe na 
volitvah participiral še na konvencionalni ali nekonvencionalni način.  
56 V ZDA je na tak upad opozoril na primer Putnam (1995) v svojem znanem članku z naslovom Bowling Alone: 
America’s Declining Social Capital.  
57 Za podrobnosti o vsaki obliki participacije in vplivanje na javne politike glej poglavje 2.2.3. 
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Grozdeno spremenljivko bomo glede na te kriterije rekodirali in dobili spremenljivko, ki bo 
predstavljala potencial za vpliv na javne politike. Da bomo lahko odgovorili na 1. raziskovalno 
vprašanje, bomo s pomočjo tabele za vse izbrane evropske države prikazali delež anketirancev, 
ki imajo visok potencial za vpliv na javne politike, in delež anketirancev, ki imajo nizkega. Pri 
tem bomo skupino anketirancev z nizkim potencialom za vpliv na javne politike nadalje ločili 
še na skupino opazovalcev, ki sicer participirajo do neke mere a ne dovolj, da bi jih lahko 
smatrali kot tiste, ki imajo visok potencial za vpliv na javne politike in na izključene, ki so 
popolnoma izključeni iz političnega življenja.  
3.2.2 Podpora in nasprotovanje izbranemu tipu javne politike ki se sooča s podnebnimi 
spremembami 
V okviru anketnega vprašalnika ESS so anketiranci povprašani po podpori trem javnim 
politikam, ki se soočajo s podnebnimi spremembami: povečanju davkov na fosilna goriva, 
subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije in zakonu, ki prepoveduje prodajo 
energetsko potratnih gospodijskih aparatov (podrobneje v sliki 3.9).  
Slika 3.9: Izbrana vprašanja, ki se tičejo podpore določeni javni politki za soočanje s 
podnebnimi spremembami 
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 21. 
Opazimo lahko, da so anketiranci povprašani po podpori različnim oblikam javnih politik. Lowi 
(1964) loči med distributivnimi, redistributivnimi, konstitutivnimi in regulativnimi javnimi 
politikami. Vprašanje D30 se osredotoča na redistributivno politiko, bolj specifično gre za 
davčno politiko. Zaradi takšnega povečanja davka bi se v državno blagajno steklo več denarja, 
ki bi lahko bil uporabljen za financiranje drugih javnih politik. Prišlo bi torej do redistribucije 
sredstev. Vprašanje D31 se osredotoča na distributivno politiko, bolj specifično gre za 
subvencije. Takšna javna politika bi zagotavljala subvencije za uporabo obnovljivih virov 
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energije58. Pri tem bi prišlo do distribucije sredstev v obliki subvencij. Vprašanje D32 se 
osredotoča na regulativno javno politiko, bolj specifično gre za poseg na trg gospodinjskih 
aparatov v obliki prepovedi prodaje določenih izdelkov. Takšna javna politika bi prepovedala 
prodajo energetsko potratnih gospodinjskih aparatov. Pri tem bi prišlo do prepovedi, ki bi jo 
dobili prodajalci gospodinjskih aparatov.  
Podporo in nasprotovanje določenemu tipu javne politike za soočanje s podnebnimi 
spremembami bomo določili s pomočjo novo oblikovanih dihotomiziranih spremenljivk. Da 
bomo lahko odgovorili na 2. raziskovalno vprašanje, bomo s pomočjo tabele prikazali delež 
anketirancev, ki v izbranih evropskih državah podpira določeno javno politiko za soočanje s 
podnebnimi spremembami, in delež anketirancev, ki takšni javni politiki nasprotuje.  
3.2.3 Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbrane javne politike, ki se sooča s 
podnebnimi spremembami 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje določene javne politike, ki se sooča s podnebnimi 
spremembami, bomo sestavili iz dveh dimenzij, in sicer iz potencialnega vpliva državljanov na 
javne politike nasploh in iz podpore določeni javni politiki, ki se sooča s podnebnimi 
spremembami. To je prikazano spodaj na sliki 3.10. Anketiranci, ki imajo visok potencial za 
vpliv na javne politike nasploh in hkrati podpirajo določeno javno politiko, so tisti, ki bi lahko 
potencialno prispevali k uveljavljanju te javne politike. Tisti, ki imajo visok potencialni vpliv 
na javne politike nasploh in hkrati zavračajo določeno javno politiko, pa so tisti, ki bi lahko 
potencialno zavirali uveljavljanje te politike.   
                                                 
58 Pri tem ni specifično določeno, ali se te subvencije tičejo posameznikov, podjetij, občin ali katerega drugega 
subjekta.  
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Slika 3.10: Grafični prikaz dimenzij, ki sestavljajo potencialni vpliv na uveljavljanje določene 
javne politike  
 
Vir: lastna analiza. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje bomo pogledali za vsako izmed izbranih javnih 
politik posebej. Pri tem nas bo na ravni držav zanimal delež anketirancev, ki imajo hkrati visok 
potencial za vpliv na javne politike nasploh in podpirajo izbrano javno politiko. Ta delež bo 
predstavljal anketirance, ki si želijo sprejem takšne javne politike in so politično aktivni. Poleg 
tega pa nas bo zanimal tudi delež anketirancev, ki imajo visok potencial za vpliv na javne 
politike nasploh in izbrani javni politiki nasprotujejo. To so anketiranci, ki si želijo ohranitev 
statusa quo ali pa podpirajo kakšno drugo javno politiko. Iz tega razloga lahko predstavljajo 
oviro za uveljavljanje izbrane javne politike. Za potencialni vpliv na uveljavljanje izbrane javne 
politike torej niso pomembni zgolj podporniki z visokim potencialom za vpliv na javne politike, 
ampak tudi takšni nasprotniki. Da lahko odgovorimo na 3. raziskovalno vprašanje, se moramo 
osredotočiti tudi na razmerje med tema dvema kategorijama anketirancev. 
3.2.4 Značilnosti držav kot dejavnikov razlik glede potencialnega vpliva državljanov na 
javne politike 
Že v poglavju 2.3 smo se dotaknili razlik, ki obstajajo med evropskimi državami glede politične 
participacije. Najbolj očitne so razlike med starimi in mladimi demokracijami (Mirazchiyski, 
Caro in Sandoval-Hernandez, 2014, str. 1043; Hooghe in Quintelier, 2014, str. 225; Hafner-
Fink, 2012, str. 562). To imamo tudi za pokazatelja razvitosti demokracije. Iz tega razloga bo 
to spremenljivka, ki bo vključena tako v analizo razlik med potencialnim vplivom državljanov 
na javne politike nasploh kot tudi v analizo razlik med potencialnim vplivom državljanov na 
uveljavljanje določene javne politike, ki se sooča s podnebnimi spremembami.  
46 
 
Poleg tega bo v obe analizi vključen kazalec ekonomske razvitosti  – BDP na prebivalca iz leta 
2016, za katerega bomo podatke pridobili iz Eurostata. Ugotovitve glede povezave med BDP 
in demokracijo so mešane. Acemoglu, Naidu, Restrepo in Robinson (2019) ugotavljajo, da ima 
demokracija pozitiven vpliv na ekonomsko razvitost. Na drugi strani pa Barro (1996) ugotavlja, 
da ima demokracija na ekonomsko razvitost rahlo negativen vpliv. Vseeno pa se zdi, da pa ima 
višji BDP pozitiven vpliv na nagnjenost k demokraciji (Barro, 1999, str. 158). Ekonomska 
razvitost pa je povezana tudi z vidikom starih in mladih demokracij, pri čemer imajo mlade 
demokracije nižji BDP (Hooghe in Quintelier, 2014, str. 209). Poleg tega ima ekonomska 
razvitost pozitiven vpliv tudi na vse oblike participacije (Newton in Montero, 2007, str. 228), 
kar je pomembno, saj oba potenciala, ki ju analiziramo, v veliki meri sestavlja tudi politična 
participacija.  
V analizo razlik med potencialnim vplivom državljanov na javne politike nasploh v izbranih 
evropskih državah bomo vključili še kazalnika za korupcijo in za demokracijo, ki bosta oba iz 
leta 2016 oziroma iz temu letu najbližjega. Podobno kot ekonomska razvitost je tudi korupcija 
povezana z vidikom starih in mladih demokracij, pri čemer slednje kažejo višje nivoje le-te 
(Hooghe in Quintelier, 2014, str. 209; Fortin-Rittberger, 2012, str. 728). Prav tako pa je 
povezana tudi z nižjimi nivoji politične participacije (Hooghe in Quintelier, 2014, str. 209) in 
splošnim slabšim počutjem državljanov (Tavits, 2008). Kot kazalnik za korupcijo bomo 
uporabili indeks percepcije korupicije iz leta 201659. V analizo pa bomo vključili tudi kazalnik 
za demokracijo, in sicer Freedom House60, ki strogo gledano sicer ni indeks demokracije, 
vseeno pa lahko pogosto služi kot nadomestek (Berg-Schlosser, 2004, str. 34).  
V analizo razlik med potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik, 
ki se soočajo s podnebnimi spremembami, pa bomo poleg že omenjenih spremenljivk BDPpc 
in stara/mlada demokracija vključili še uspeh zelene stranke iz zadnjih volitev v letu 2016 ali 
pred njim, za katerega bomo podatke pridobili iz Nordsieck (2020), in postmaterialistične 
vrednote, za katere bomo podatke pridobili iz raziskave ESS 2016. Uspeh zelene stranke bomo 
vključili zato, ker lahko sklepamo, da uspešnost ali neuspešnost zelene stranke vsaj do neke 
                                                 
59 V angleščini corruption perception index (CPI) »ocenjuje in razvršča države/ozemlja glede na to, kako 
strokovnjaki in vodje podjetij dojemajo koruptivnost javnega sektorja v državi. Gre za sestavljeni indeks, 
kombinacijo 13 raziskav in ocen korupcije, ki jih zbirajo različne ugledne institucije. Je najbolj razširjen kazalnik 
korupcije po vsem svetu« (Transparency International, 2020).  
60 »Freedom House pripravlja raziskave in poročila o številnih temeljnih tematskih vprašanjih, povezanih z 
demokracijo, političnimi pravicami in državljanskimi svoboščinami« (Freedom House, 2020a).  
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mere kaže okoljsko ozaveščenost državljanov. Okoljsko ozaveščenost družbe v državi pa kaže 
tudi to, če se je sploh oblikovala zelena stranka, ki je v politični areni dejansko konkurenčna.  
Postmaterialistične vrednote pa bomo vključili iz dveh razlogov. Prvi leži v povezavi takšnih 
vrednot z okoljskimi. Porast v skrbi za okolje v družbi se pogosto povezuje z Inglehartovo 
(1971) idejo o premiku vrednot v postindustrijskih družbah. Postmaterialistične vrednote 
pomembno prispevajo k povečani skrbi za okolje (Booth, 2017, str. 1414). Drugi razlog pa leži 
v povezavi, ki jo imajo takšne vrednote s politično participacijo61. Je pa res, da imajo te različen 
vpliv na konvencionalne in nekonvencionalne oblike participacije (Bernhagen in Marsh, 2007, 
str. 54). V ESS obstajajo spremenljivke, ki merijo vrednote državljanov in so v raziskave 
vključene že vse od leta 2002 (European Social Survey, 2020c). Schwartz (2001) predlaga, 
kako lahko s pomočjo teh spremenljivk merimo postmaterializem. Merimo ga lahko skozi 
vrednote zaprtosti oziroma konzervativnosti proti spremenljivkam odprtosti. Pri tem predstavlja 
odprtost postmaterializem. Spodaj na sliki 3.11 so prikazana vprašanja, ki v anketnem 
vprašalniku predstavljajo to odprtost. V analizo bomo vključili povprečje povprečij odgovorov 
na vsa štiri vprašanja za posamezno državo. Pri tem nižja vrednost predstavlja bolj 
postmaterialistične vrednote. 
  
                                                 
61 Ta je del naše spremenljivke potenciala za uveljavitev izbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi 
spremembami.  
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Slika 3.11:Vprašanja iz ankete, ki predstavljajo odprtost kot postmaterialistično vrednoto  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 43. 
Analize, ki nam bodo pomagale odgovoriti na oba dela 4. raziskovalnega vprašanja bomo 
izvedli s pomočjo linearne regresijske analize. Pri tem bomo izvedeli štiri ločene linearne 
regresijske analize na ravni držav kot enot analize. Najprej bomo izvedli regresijsko analizo, ki 
nam bo pomagala razložiti to, kaj vpliva na potencialni vpliv državljanov na javne politike 
nasploh v izbranih evropskih državah. Potencialni vpliv državljanov na javne politike bo 
predstavljal delež anketirancev, ki imajo v izbranih državah visok potencial za vpliv na javne 
politike. Pri tem bodo zaradi manjšega števila enot analize (N=21) v analizo vključene samo 
štiri neodvisne spremenljivke (značilnosti držav): stara/mlada demokracija, BDPpc, indeks 
percepcije korupcije in indeks demokracije. Sledile bodo tri regresijske analize, ki bodo kot 
odvisne spremenljivke vključevale potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje posamezne 
javne politike, ki se sooča s podnebnimi spremembami. Potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje posamezne javne politike bo predstavljal delež anketirancev, ki imajo v izbranih 
državah visok potencial za vpliv na javne politike in podpirajo določeno javno politiko za 
soočanje s podnebnimi spremembami. Tudi tokrat bodo v model vključene samo štiri neodvisne 
spremenljvike: stara/mlada demokracija, BDPpc, uspeh zelene stranke na zadnjih volitvah do 
vključno leta 2016 in postmaterialistične vrednote.  
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S pomočjo teh regresijskih analiz bomo lahko ugotovili, kateri od dejavnikov, ki smo jih 
vključili v regresijski model, vplivajo na splošni potencialni vpliv državljanov na javne politike 
in na potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik, ki se soočajo s 
podnebnimi spremembami. Iz tega bomo torej lahko sklepali, ali z izbranimi dejavniki 
(neodvisnimi spremenljivkami) lahko razložimo razlike med izbranimi državami glede 
potencialnega vpliva državljanov na javne politike nasploh in glede potencialnega vpliva 
državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik. Posebej nas bo zanimala razlika med 
starimi in mladimi demokracijami, ki ponuja odgovor na to, ali lahko razlike, do katerih prihaja, 
razložimo z razlikami v razvitosti demokracije v evropskih državah. Že prej smo omenili, da 
spremenljivka stara/mlada demokracija predstavlja razvitost demokracije. Zaradi tega se bomo 
nekoliko bolj posvetili tudi temu vidiku, ko bomo te razlike tudi grafično prikazali. To nam bo 
omogočilo še bolj nazoren prikaz odgovorov na 4. raziskovalno vprašanje.  
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4 Analiza 
 
4.1 Potencialni vpliv državljanov na javne politike 
Kot smo prikazali že v poglavju 3.2.1, potencialni vpliv državljanov na javne politike za 
namene naše analize sestavljajo politična participacija ter notranja in zunanja politična 
učinkovitost.  
4.1.1 Politična participacija 
Izbor spremenljivk, ki v naši analizi predstavljajo politično participacijo, je prikazan v poglavju 
3.2.1.1. Vse posamezne spremenljivke smo dihotomizirali, pri čemer predstavlja vrednost 1 to, 
da so participirali na naveden način, vrednost 0 pa to, da niso, da so zavrnili odgovor, da ne 
vedo ali katerakoli druga manjkajoča vrednost. Pri udeležbi na zadnjih volitvah predstavlja 
vrednost 0 tudi to, da anketiranc ni imel volilne pravice. 
4.1.1.1 Udeležba na volitvah 
V spodnji tabeli 4.1 lahko vidimo delež anketirancev, ki so se udeležili zadnjih volitev62 v 
izbranih evropskih državah63.  
  
                                                 
62 V letu 2016 ali pred njim.  
63 Kadar udeležbo na volitvah merimo skozi anketne vprašalnike, se moramo zavedati še problematike, ki smo se 
je že dotaknili v poglavju 3.2.1.1. Če pogledamo Slovenijo, lahko vidimo, da je bila na državnozborskih volitvah 
leta 2014 dejanska volilna udeležba 51,73 % (Državna volilna komisija, 2014), anketa pa kaže, da je bila ta 
udeležba 66,3 %. Če predpostavljamo, da je vzorec za anketo reprezentativen, lahko opazimo, da dejansko obstaja 
problematika tega, da anketiranci odgovarjajo, da so se volitev udeležili, čeprav se jih niso.  
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Tabela 4.1: Delež anketirancev, ki so se udeležili zadnjih volitev  
Država So se udeležili 
zadnjih volitev (%) 
Češka 52,9 
Litva 53,0 
Švica 55,7 
Francija 57,9 
Estonija 61,9 
Italija 64,1 
Slovenija 66,3 
Madžarska 68,7 
Poljska 69,5 
Irska 70,5 
Portugalska 72,8 
Združeno kraljestvo 73,1 
Nemčija 74,1 
Nizozemska 75,1 
Španija 76,4 
Norveška 77,8 
Finska 78,1 
Belgija 78,7 
Avstrija 79,2 
Islandija 87,2 
Švedska 87,6 
Skupaj 69,7 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016.  
Vidimo lahko, da se udeležba na volitvah sklada z našo idejo o participaciji v evropskih 
državah, predstavljeno v poglavju 2.3. Zdi se, da državljani vzhodne in srednje Evrope na 
volitvah participirajo nekoliko manj kot tisti iz zahodne. To lahko povežemo tudi z že 
omenjenimi razlikami med starimi in mladimi demokracijami. Obstajajo pa nekatere izjeme z 
nižjo volilno udeležbo, kot bi jo pričakovali, to sta na primer Francija in Italija, najbolj vidna 
izjema pa je Švica.  
Blais (2014, str. 520) izpostavi, da je v Švici udeležba na volitvah občutno nižja, kot bi 
pričakovali za starejšo demokracijo. Avtor skuša to razložiti s pomočjo primerjave med Švico 
in Nemčijo. Ugotavlja, da lahko nižjo participacijo na volitvah v Švici delno razložimo s tem, 
da državljani v Švici volitve zaznavajo kot manj pomembne kot državljani v Nemčiji. Zaradi 
tega je zanimanje zanje nižje, nižja je participacija, prav tako pa je občutek državljanske 
odgovornosti za glasovanje šibkejši. Poleg tega se moramo zavedati, da ima Švica izredno 
veliko volitev in referendumov. Veliko več, kot katerakoli druga država. Mnogo državljanov 
lahko morda zaradi tega čuti »glasovalno utrujenost ali zdolgočasenost«. K tej razlagi avtor 
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doda še to, da ima Švica izredno kompleksne volilne institucije (prav tam, str. 525–526). 
Gallego (2010, str. 246) ugotavlja, da je udeležba na volitvah višja, ko je glasovanje na volitvah 
nezapleteno. 
4.1.1.2 Konvencionalna in nekonvencionalna politična participacija 
Kot smo že omenili, imamo na razpolago podatke oziroma spremenljivke, ki merijo udeležbo 
v osmih različnih oblikah participacije, zato smo se odločili, da je za nadaljnjo analizo te 
spremenljivke smiselno povezati v manjše število sestavljenih spremenljivk. Za ta namen smo 
izvedli faktorsko analizo. Pričakujemo, da bomo s pomočjo faktorske analize dobili dve 
komponenti, pri čemer bo ena predstavljala konvencionalno participacijo, druga pa 
nekonvencionalno. Prav tako pa pričakujemo med obema komponentama pozitivno korelacijo 
– tisti, ki so bolj nekonvencionalno aktivni, so tudi bolj konvencionalno aktivni. Iz tega razloga 
smo se pri analizi odločili za poševnokotno rotacijo. Če želimo spremenljivke združiti s 
pomočjo faktorske analize, je pomembno, da med seboj korelirajo. To, da spremenljivke med 
seboj korelirajo, nam kaže tabela 7.1 v prilogi A. Ustrezno povezanost spremenljivk nam kaže 
tudi determinanta pri korelaciji med spremenljivkami, ki ima vrednost 0,382, ter KMO64 test, 
ki pokaže vrednost 0,808. Poleg tega pa je tudi Barlettov test statistično značilen65. Problem bi 
predstavljala tudi prevelika povezanost med spremenljivkami, ki je v našem primeru ni, kar 
lahko vidimo v tabeli 7.1 v prilogi A.  
Analiza je pokazala, da je lastna vrednost66 pri dveh komponentah višja od 1.To lahko vidimo 
tudi na sliki 7.1 v prilogi B. Ti dve komponenti sta vidni tudi v rotirani faktorski matriki67 v 
tabeli 4.2 spodaj. Vidimo lahko, da komponenti predstavljata na eni strani nekonvencionalno 
participacijo in na drugi strani konvencionalno. S tema dvema komponentama lahko razložimo 
45 % celotne variance. To sicer ni idealno, je pa zadovoljivo. 
  
                                                 
64 Definicija Kaiser-Meyer-Olkinove mere »temelji na vrednostih korelacijskih koeficientov in parcialnih 
korelacijskih koeficientov in vrednosti, ali bi spremenljivke lahko združili v skupine in posamezno skupino 
spremenljivk nadomestili z glavno komponento. Vrednost mere KMO je med 0 in 1, vrednosti blizu 1 kažejo, da 
bo redukcija uspešna, vrednosti pod 0,6 pa nakazujejo, da gre za nekoreliranost spremenljivk in neprimernost 
uporabe te metode« (Košmelj, 2007, str. 163). 
65 Vrednost p< 0,001. Pri tem testu »ničelna domneva pravi, da je populacijska variančno-kovariančna matrika 
diagonalna oz. da je populacijska korelacijska matrika enaka identični matriki. Metoda glavnih komponent je 
smiselna, če ničelno hipotezo zavrnemo pri dovolj majhnem tveganju« (Košmelj, 2007, str. 163). 
66 Angleški izraz eigenvalue. 
67 Angleški izraz pattern matrix. 
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Tabela 4.2: Rezultati faktorske analize za 8 spremenljivk politične participacije – rotirana 
matrika glavnih komponent 
 Komponenta 
1 
Nekonvencionalna 
participacija 
2 
Konvencionalna 
participacija 
Kontaktiranje državnega akterja  0,697 
Delovanje v politični stranki/aktivistični skupini  0,804 
Delovanje v drugi organizaciji  0,574 
Nošenje značke/nalepke v podporo neki politični 
akciji 
 0,402 
Podpis peticije 0,731  
Udeležba na zakonitih demonstracijah 0,494  
Bojkotiranje določenih izdelkov 0,744  
Objavljanje ali deljenje česarkoli o politiki na 
spletu 
0,662  
Delež pojasnjene variance 32 % 13 % 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016.  
Na podlagi tega smo oblikovali dve novi spremenljivki. Prva nova spremenljivka, ki smo jo 
poimenovali nekonvencionalna participacija, združuje to, ali so anketiranci v zadnjih 12 
mesecih podpisali peticijo, se udeležili zakonitih demonstracij, bojkotirali določene izdelke, 
objavili ali delil z drugimi karkoli o politiki na spletu, na primer v blogih, po elektronski pošti 
ali na družbenih omrežjih, kot sta Facebook in Twitter. Oblikovali smo novo spremenljivko z 
vrednostmi 0 in 1. Vrednost 1 predstavlja to, da je anketiranec v zadnjih 12 mesecih sodeloval 
vsaj v eni od štirih nekonvencionalnih oblik politične participacije. Vrednost 0 pa predstavlja 
to, da anketiranec v zadnjih 12 mesecih ni participiral na nobenega izmed zgoraj naštetih 
načinov, da je odgovore na vsa ta vprašanja zavrnil, ali pa da ne ve odgovora za nobeno izmed 
teh vprašanj. Frekvenčna porazdelitev novonastale spremenljivke v vseh izbranih evropskih 
državah je vidna spodaj v tabeli 4.3. 
Druga nova spremenljivka je bila poimenovana konvencionalna participacija in združuje to, ali 
so anketiranci v zadnji 12 mesecih stopili v stik s politikom ali predstavnikom državne ali 
občinske oblasti, delovali v politični stranki ali skupini aktivistov, delovali v kakšni drugi 
organizaciji ali zvezi in ali so nosili značko ali nalepko v podporo neki politični akciji68. Prav 
tako smo jo dihotomizirali, tako da vrednost 1 predstavlja to, ali je anketiranec v zadnjih 12 
mesecih participiral na kateregakoli izmed zgoraj naštetih načinov, vrednost 0 pa predstavlja 
                                                 
68 Kot smo že omenili v poglavju 2.2.3.6, lahko nošenje političnih simbolov spada tako pod konvencionalno kot 
tudi pod nekonvencionalno participacijo. Skozi faktorsko analizo smo ugotovili, da v tem primeru spada pod 
konvencionalno.  
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vse druge situacije. Frekvenčna porazdelitev novonastale spremenljivke v vseh izbranih 
evropskih državah je prav tako vidna spodaj v tabeli 4.3.  
Tabela 4.3: Delež anketirancev, ki v izbranih evropskih državah participirajo na 
konvencionalnen in nekonvencionalen način  
Država Participirajo na 
nekonvencionalen 
način (%) 
Participirajo na 
konvencionalen 
način (%) 
Madžarska 8,4 9,4 
Litva 15,2 11,6 
Poljska 18,1 15,5 
Italija 25,5 16,2 
Češka 28,2 17,1 
Estonija 25,2 21,0 
Slovenija 29,0 24,1 
Združeno kraljestvo 53,4 26,2 
Francija 52,8 26,6 
Irska 31,8 28,7 
Švica 53,4 31,0 
Avstrija 42,1 32,4 
Belgija 41,7 33,4 
Španija 46,7 33,8 
Portugalska 36,5 34,9 
Nemčija 60,8 39,7 
Nizozemska 44,8 44,1 
Švedska 72,0 52,4 
Finska 58,0 53,5 
Norveška 57,9 61,6 
Islandija 77,2 61,9 
Skupaj 40,7 30,7 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016.  
Ko pogledamo nekonvencionalno in konvencionalno participacijo, lahko vidimo, da so države 
pri obeh oblikah participacije razvrščene dokaj podobno, le z manjšimi razlikami. Razvrstitev 
pa je dokaj podobna tudi tisti pri udeležbi na volitvah. Ponovno v največji meri participirajo 
državljani zahodnih držav, v najmanjši meri pa tisti iz vzhodne in srednje Evrope. Ponovno se 
torej kažejo razlike med starimi in mladimi demokracijami. Izjema med starimi demokracijami 
je z nižjim nivojem participacije (podobno kot pri udeležbi na volitvah) ponovno Italija. V Švici 
pa delež anketirancev, ki konvencionalno in nekonvencionalno participirajo, ni tako majhen, 
kot je bil pri udeležbi na volitvah. Zdi se torej, da zgoraj predstavljeni ideji o percepciji 
pomembnosti volitev in o glasovalni utrujenosti v Švici držita. 
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4.1.2 Notranja in zunanja politična učinkovitost 
Izbor spremenljivk, ki v naši analizi predstavljajo notranjo in zunanjo politično učinkovitost, je 
prikazan v poglavju 3.2.1.2. Vse posamezne spremenljivke smo dihotomizirali. Pri 
spremenljivkah, ki označujejo zunanjo politično učinkovitost, predstavlja vrednost 1 to, da 
takšno politično učinkovitost anketiranci izkazujejo v veliki meri, vrednost 0 pa to, da je ne, da 
so zavrnili odgovor, da ne vedo, ali katerakoli druga manjkajoča vrednost. Odgovori, ki 
predstavljajo vrednost 1, so prikazani tudi na spodnji slikah 4.1 in 4.2. 
Slika 4.1: Odgovori, ki predpostavljajo visoko zunanjo politično učinkovitost  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
Slika 4.2: Odgovori, ki predpostavljajo visoko zunanjo politično učinkovitost  
 
Vir: Kurdija,2016, str. 3. 
Pri spremenljivki, ki označuje notranjo politično učinkovitost označuje vrednost 1 to, da takšno 
politično učinkovitost anketiranci izkazujejo v veliki meri, vrednost 0 pa to, da je ne, da so 
zavrnili odgovor, da ne vedo, ali katerakoli druga manjkajoča vrednost. Odgovori, ki 
predstavljajo vrednost 1, so prikazani tudi na spodnjih slikah 4.3 in 4.4. 
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Slika 4.3: Odgovori, ki predpostavljajo visoko notranjo politično učinkovitost  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
Slika 4.4: Odgovori, ki predpostavljajo visoko notranjo politično učinkovitost  
 
Vir: Kurdija, 2016, str. 3. 
Kot smo že omenili, imamo na razpolago podatke oziroma spremenljivke, ki na dva različna 
načina merijo zunanjo in na dva različna načina notranjo politično učinkovitost. Odločili smo 
se, da je za nadaljnjo analizo te spremenljivke smiselno povezati v manjše število sestavljenih 
spremenljivk. Za ta namen smo izvedli faktorsko analizo. Pričakujemo, da bomo s pomočjo 
faktorske analize dobili dve komponenti, pri čemer bo ena predstavljala zunanjo, druga pa 
notranjo politično učinkovitost. Prav tako pa pričakujemo med obema komponentama pozitivno 
korelacijo – tisti, ki kažejo višje nivoje zunanje politične učinkovitosti, kažejo tudi višje nivoje 
notranje. Iz tega razloga smo se pri analizi odločili za poševnokotno rotacijo. Če želimo 
spremenljivke združiti s pomočjo faktorske analize, je pomembno, da med seboj korelirajo. To, 
da spremenljivke med seboj korelirajo, nam kaže tabela 7.2 v prilogi C. Ustrezno povezanost 
spremenljivk nam kaže tudi determinanta pri korelaciji med spremenljivkami, ki ima vrednost 
0,386 ter test KMO, ki pokaže vrednost 0,616. Poleg tega pa je tudi Barlettov test statistično 
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značilen69. Problem bi predstavljala tudi prevelika povezanost med spremenljivkami, ki je v 
našem primeru ni, kar lahko vidimo v tabeli 7.2 v prilogi C.  
Analiza je pokazala, da je lastna vrednost pri dveh komponentah višja od 1. To lahko vidimo 
tudi na grafu 7.2 v prilogi Č. Ti dve komponenti sta vidni tudi v rotirani faktorski matriki v 
tabeli 4.4 spodaj. Vidimo lahko, da komponenti predstavljata na eni strani notranjo in na drugi 
strani zunanjo politično učinkovitost. S tema dvema komponentama lahko razložimo 79 % 
celotne variance, kar je dobro.  
Tabela 4.4: Rezultati faktorske analize za 4 spremenljivke politična učinkovitost – rotirana 
matrika glavnih komponent 
 Komponenta 
1 
Notranja politična 
učinkovitost 
2 
Zunanja 
politična 
učinkovitost 
Sistem v državi omogoča ljudem, da imajo besedo pri 
tem kar počne vlada 
 0,916 
Sistem dovoljuje ljudem, da imajo vpliv na politiko  0,848 
Državljan meni, da je zmožen prevzeti aktivno vlogo 
v skupini ljudi, ki se ukvarja s političnimi vprašanji 
0,884  
Državljan meni, da je sposoben da sodeluje v politiki 0,898  
Delež pojasnjene variance 53 % 26 % 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Na podlagi tega smo oblikovali dve novi spremenljivki. Prva nova spremenljivka, ki smo jo 
poimenovali notranja politična učinkovitost, združuje to, ali anketiranec meni, da je zmožen 
prevzeti aktivno vlogo v skupini ljudi, ki se ukvarja s političnimi vprašanji, in ali anketiranec 
meni, da je sposoben za sodelovanje v politiki. Drugo novo spremenljivko pa smo poimenovali 
zunanja politična učinkovitost in združuje to, ali anketiranec meni, da mu sistem v državi 
omogoča, da ima besedo pri tem, kar počne vlada, in ali meni, da mu sistem dovoljuje, da ima 
vpliv na politiko. Novonastali spremenljivki imata vrednosti 0 in 1. Vrednost 1 predstavlja to, 
da anketiranec pri enem izmed vprašanj izkazuje visok nivo določene vrste politične 
učinkovitosti, 0 pa da pri obeh vprašanjih izkazuje nizek nivo takšne učinkovitosti, da je 
odgovor za obe opciji zavnil, ali pa, da ne ve. Frekvenčna porazdelitev novonastalih 
spremenljivk v vseh izbranih evropskih državah je vidna spodaj v tabeli 4.5. 
  
                                                 
69 p<0,001. 
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Tabela 4.5: Delež anketirancev, ki v izbranih evropskih državah kažejo visok nivo zunanje in 
notranje politične učinkovitosti  
Država Izkazujejo visok nivo 
notranje politične 
učinkovitosti (%) 
Izkazujejo visok nivo 
zunanje politične 
učinkovitosti (%) 
Litva 21,3 30,5 
Češka 23 41,9 
Portugalska 26,9 44,7 
Estonija 27,7 33,0 
Slovenija 30,4 24,9 
Španija 32,2 35,6 
Italija 33,2 13,2 
Poljska 34,9 37,0 
Nizozemska 36,1 61,6 
Madžarska 36,2 38,7 
Belgija 36,9 45,0 
Finska 41,7 59,6 
Francija 42,8 41,4 
Irska 44,8 40,9 
Avstrija 46,2 44,9 
Združeno kraljestvo 52,6 54,8 
Švedska 59,0 59,8 
Švica 59,1 78,0 
Nemčija 61,0 61,9 
Islandija 68,0 62,5 
Norveška 70,0 81,4 
Skupaj 41,4 45,9 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Že v poglavju 2.1.1 smo se dotaknili povezave med politično učinkovitostjo in politično 
participacijo. Tukaj lahko to povezavo vidimo še empirično. Države, ki kažejo visoke nivoje 
participacije, načeloma kažejo tudi visoke nivoje notranje politične učinkovitosti med 
anketiranci. Državljani v zahodnih državah torej v glavnem kažejo višje nivoje notranje 
politične učinkovitosti kot tisti v vzhodnih in srednjeevropskih državah. Lahko pričakujemo, 
da so državljani, ki v večji meri participirajo, tudi bolj samozavestni glede svojih sposobnosti 
participacije pri političnih odločitvah. To kažejo tudi korelacije med temi spremenljivkami, ki 
so vidne v tabeli 7.4 v prilogi D. Še posebej je temu tako, če ne participirajo zgolj na volitvah, 
ampak tudi na kakšne druge načine, ki od njih zahtevajo samostojnost in dodatno informiranje 
glede tematik. Tudi to je razvidno iz korelacij v tabeli in 7.4 v prilogi D, ki so višje v primeru 
konvencionalne in nekonvencionalne participacije kot pa pri glasovanju na volitvah. 
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Ko pogledamo nivoje zunanje politične učinkovitosti, lahko vidimo, da je tudi tu sicer 
razvrstitev do neke mere podobna kot pri politični participaciji, vendar prihaja do nekoliko več 
odstopanj kot pri povezavi med notranjo politično učinkovitostjo in participacijo. Nekoliko 
nižje so tudi korelacije med zunanjo politično učinkovitostjo in politično participacijo, kar 
lahko vidimo v tabeli 7.3 v prilogi D. Tukaj pa lahko kot zanimivo izjemo ponovno omenimo 
Švico. Ta ne kaže tako zelo visokih nivojev participacije, kaže pa izredno visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti. To lahko pripišemo temu, da je Švica država, ki je danes najbližje 
direktni demokraciji. Državljani tam sprejemajo mnogo odločitev, ki jih v drugih državah 
sprejemajo izključno državni akterji (Berkley, 2005, str. 3). Zaradi tega je pričakovano, da 
državljani v Švici menijo, da imajo velik vpliv na vlado/politiko. 
4.1.3 Določanje potencialnega vpliva državljanov v izbranih evropskih državah na javne 
politike nasploh 
Potencialni vpliv državljanov na javne politike smo določili s pomočjo petih spremenljivk oz. 
dimenzij potencialnega vpliva: glasovanje na zadnjih volitvah, konvencionalna participacija, 
nekonvencionalna participacija, zunanja politična učinkovitost in notranja politična 
učinkovitost. S pomočjo razvrščanja (»grozdenja«) anketirancev na podlagi teh spremenljivk 
smo dobili novo spremenljivko, katere kategorije so bile različne kombinacije 
(prisotnosti/odsotnosti) teh petih spremenljivk. Po združevanju »podobnih« kategorij smo 
dobili spremenljivko, ki smo jo poimenovali potencial za vpliv na javne politike (opis priprave 
spremenljivke v poglavju 3.2.1.3).  
V tabeli 7.5 v prilogi E lahko vidimo »surovo« razvrstitev anketirancev glede na to, v kolikšni 
meri participirajo in izkazujejo politično učinkovitost. Najvišji potencial za vpliv na javne 
politike izkazujejo anketiranci, ki imajo pri tej »surovi« spremenljivki kombinacijo 54321 – 
prisotnost vseh petih dimenzij potencialnega vpliva. Takšnih je zgolj 8,6 %. To še dodatno 
potrdi pravilnost odločitve, da postane kriterij za visok potencial za vpliv na javne politike manj 
oster. S pomočjo grozdenja smo lahko sestavili spremenljivko, pri kateri vrednost 1 
predstavljajo vse kombinacije naših spremenljivk70, ki predstavljajo visok potencial za vpliv na 
javne politike. To, ali je anketiranec participiral na konvencionalni ali nekonvencionalni način, 
pri tem ni pomembno, ali je glasoval na zadnjih volitvah ali ne. Poleg vsaj enega načina 
                                                 
70 Gre za že omenjene spremenljivke: glasovanje na volitvah, konvencionalna participacija, nekonvencionalna 
participacija, zunanja politična učinkovitost in notranja politična učinkovitost.  
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participacije (ki ni zgolj glasovanje na volitvah), mora anketiranec izkazovati vsaj še visok nivo 
zunanje politične učinkovitosti.  
V tabeli 4.6 je prikazana frekvenčna porazdelitev novonastale spremenljivke za vse izbrane 
evropske države. Pri tem imamo prikazan delež anketirancev, ki ima v izbranih državah visok 
potencial za vpliv na javne politike, in delež anketirancev, ki imajo nizkega. V skupini tistih, ki 
imajo nizkega, lahko ločimo opazovalce, ki sicer participirajo v politki, a ne dovolj, da bi jih 
lahko imeli za skupino z visokim potencialom, in izključene, ki so popolnoma izključeni iz 
političnega življenja. 
Tabela 4.6: Deleži anketirancev po posameznih kategorijah spremenljivke potencial za vpliv na 
javne politike  
Država Visok potencial za 
vpliv na javne politike 
(%) 
Nizek potencial za vpliv na javne 
politike (%) 
Opazovalci Izključeni 
Italija 6,5 70,4 23,0 
Madžarska 7,1 72,7 20,1 
Litva 9,2 60,9 29,8 
Slovenija 11,9 71,8 16,3 
Poljska 12,6 70,0 17,4 
Estonija 15,8 64,2 19,9 
Češka 17,5 58,2 24,4 
Irska 19,0 71,2 9,8 
Španija 22,4 67,8 9,8 
Francija 24,9 65,4 9,7 
Portugalska 25,6 65,2 9,2 
Belgija 27,1 67,6 5,3 
Avstrija 28,3 64,6 7,2 
Združeno kraljestvo 33,6 59,3 7,1 
Nizozemska 41,2 53,5 5,3 
Nemčija 45,9 50,5 3,6 
Finska 47,5 49,4 3,2 
Švedska 50,9 47,7 1,4 
Švica 51,1 41,0 7,9 
Islandija 55,8 43,0 1,3 
Norveška 64,7 33,8 1,6 
Skupaj 28,0 60,3 11,7 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Najvišji potencialni vpliv na javne politike imajo državljani na Norveškem, na Islandiji, v Švici 
in na Švedskem. Takšen izid je pričakovan, saj so to tudi države, v katerih državljani v veliki 
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meri glasujejo na volitvah71, konvencionalno participirajo72, nekonvencionalno participirajo73 
in kažejo visoke nivoje politične učinkovitosti74. V teh državah je torej največji delež 
anketirancev, ki imajo na podlagi naših izbranih spremenljivk visok potencial za vpliv na javne 
politike. Vidimo pa lahko tudi, da je med tistimi anketiranci, ki nimajo visokega potenciala za 
vpliv na javne politike, v teh državah izredno nizek delež takšnih, ki so iz političnega življenja 
popolnoma izključeni in ne participirajo.  
V nasprotju s temi državami imajo v Italiji, na Madžarskem in v Litvi državljani najnižji 
potencialni vpliv na javne politike. Tudi pri teh državah gre za pričakovan izid, saj so to države, 
v katerih državljani v manjši meri glasujejo na volitvah75, konvencionalno participirajo76, 
nekonvencionalno participirajo77 in kažejo nižje nivoje politične učinkovitosti78. V teh državah 
je najmanjši delež anketirancev, ki imajo na podlagi naših izbranih spremenljivk visok potencial 
za vpliv na javne politike. Če pogledamo skupino anketirancev, ki nimajo visokega potenciala 
za vpliv na javne politike, lahko vidimo, da je v teh državah delež tistih, ki so popolnoma 
izključeni iz participacije v politiki, sicer manjši kot delež tistih, ki participirajo le delno, vendar 
lahko vidimo, da gre vseeno za relativno visok delež, in sicer za kar petino.  
Zdi se, da v potencialnem vplivu državljanov na javne politike v starih in v mladih demokracijah 
obstaja neka razlika, ki se je kazala tudi že pri politični participaciji in politični učinkovitosti. 
To bomo sicer bolj podrobno pregledali še v nadaljevanju v poglavju 4.4.  
 
4.2 Podpora izbranim javnim politikam, ki se soočajo s podnebnimi spremembami 
Zanimalo nas je, kolikšen delež anketirancev v izbranih evropskih državah podpira povečanje 
davkov na fosilna goriva, subvencioniranje uporabe obnovljivih virov energije in zakon, ki 
prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodinjskih aparatov. Za podporo določeni javni 
politiki smo imeli tiste, ki so odločno za navedeno politiko79.  
                                                 
71 Kot smo že omenili v poglavju 4.1.1.1, je izjema pri volilni udeležbi Švica, z nekoliko nižjo udeležbo, kot bi 
bilo pričakovano.  
72 Glej poglavje 4.1.1.2. 
73 Glej poglavje 4.1.1.2. 
74 Glej poglavje 4.1.2. 
75 Glej poglavje 4.1.1.1. 
76 Glej poglavje 4.1.1.2. 
77 Glej poglavje 4.1.1.2. 
78 Glej poglavje 4.1.2 
79 To, da je nekdo zgolj delno za določeno javno politiko, za potrebe naše analize ni izkazovalo dovolj velike mere 
podpore. 
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Spremenljivke, ki merijo podporo izbranim javnim politikam za soočanje s podnebnimi 
spremembami, so merjene na lestvici 1–5, pri čemer vrednost 1 predstavlja to, da je anketiranec 
odločno za to javno politiko, vrednost 5 pa, da je odločno proti. Za potrebe analize smo 
spremenljivke za podporo določeni javni politiki, ki se sooča s podnebnimi spremembami, 
dihotomizirali, pri čemer vrednost 1 predstavlja to, da je nekdo odločno za neko javno politiko, 
in vrednost 0 vse ostale odgovore (delno za, niti za niti proti, delno proti, odločno proti, zavrnil 
odgovor, ne ve, drugi manjkajoči odgovori).  
Poleg tega nas je zanimalo tudi to, kolikšen delež anketirancev v izbranih evropskih državah 
nasprotuje trem navedenim javnim politikam, ki se soočajo s podnebmimi sprembami. Za 
nasprotovanje določeni javni politiki smo imeli tiste, ki so odločno proti določeni javni politiki. 
Za potrebe analize smo spremenljivke za nasprotovanje določeni javni politiki dihotomizirali, 
pri čemer vrednost 1 predstavlja to, da je nekdo odločno proti neki javni politiki, in vrednost 0 
vsi ostali odgovori (ali manjkajoče vrednosti). 
4.2.1 Povečanje davkov na fosilna goriva 
V spodnji tabeli 4.6 je predstavljena podpora in nasprotovanje povečanju davkov na fosilna 
goriva v vseh izbranih evropskih državah.  
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Tabela 4.7: Delež anketirancev, ki podpirajo in nasprotujejo povečanju davkov na fosilna goriva  
 Povečanje davkov na fosilna goriva 
 
Država Nasprotujejo (%) Podpirajo (%) Razlika podpora – 
nasprotovanje 
Poljska 22,0 1,7 -20,3 
Estonija 15,0 3,3 -11,7 
Slovenija 23,7 4,7 -19,0 
Španija 25,5 5,1 -20,4 
Francija 23,5 5,2 -18,3 
Irska 26,5 5,3 -21,2 
Madžarska 23,8 6,0 -17,8 
Italija 20,9 6,5 -14,4 
Združeno kraljestvo 14,4 6,7 -7,7 
Češka 25,0 7,2 -17,8 
Avstrija 17,0 7,4 -9,6 
Portugalska 27,6 7,7 -19,9 
Nizozemska 16,1 8,0 -8,1 
Belgija 18,2 8,1 -10,1 
Litva 21,7 8,2 -13,5 
Nemčija 10,2 8,5 -1,7 
Islandija 8,6 11,8 3,2 
Finska 5,8 12,2 6,4 
Švica 7,4 13,2 5,8 
Norveška 11,6 13,9 2,3 
Švedska 9,2 19,0 9,8 
Skupaj 18,1 7,8 -10,3 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Vidimo lahko, da je podpora za takšno javno politiko najvišja v nordijskih državah, in sicer na 
Švedskem, Norveškem, Finskem in Islandiji. Prav tako je visoka v Švici, ki sicer ne spada v to 
skupino držav. Pomembno je omeniti tudi to, da je v teh državah delež tistih, ki to javno politiko 
podpirajo, višji kot delež tistih, ki ji nasprotujejo. Podpora pa je najnižja na Poljskem, v Estoniji 
in v Sloveniji. V teh državah je delež podpornikov tej javni politiki nižji kot delež nasprotnikov. 
Na Poljskem in v Sloveniji celo za 20 %. Takšne razlike med državami lahko poskušamo 
razložiti z vsaj dveh vidikov.  
Prvi vidik je ekonomski. Norveška, Švica, Švedska, Finska in Islandija so vse države, ki kažejo 
visoko ekonomsko razvitost80. Te države imajo tudi majhen delež državljanov, ki jim grozi 
revščina oziroma družbena izključenost. Ta delež je sicer na Švedskem nekoliko večji. Prav 
tako pa je pomembno omeniti, da je ta delež majhen tudi na Češkem, kjer podpora za takšno 
                                                 
80 Glej tabelo 7.6 v prilogi F. 
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javno politiko ni visoka (Eurostat, 2016b). Je pa res, da ima ta država med evropskimi državami 
relativno nizek BDPpc. Ta je v državah, kjer državljani takšno javno politiko podpirajo, najmanj 
relativno nizek, nekoliko višji je zgolj v Sloveniji81. Delež državljanov, ki jim grozi revščina 
oziroma družbena izključenost, pa prispeva nekoliko šibkejšo razlago za države, kjer je podpora 
za takšno javno politiko nizka (Eurostat, 2016b). Logika za takšno razlago leži v tem, da gre za 
javno politiko, ki bi imela pomemben finančni vpliv na državljane. Iz tega razloga lahko v 
državah, ki so bogatejše in kjer manj državljanom grozi revščina, pričakujemo višjo podporo 
takšni javni politiki kot v revnejših državah. Če je življenjski standard državljanov višji, je 
pričakovano, da bodo pripravljeni odšteti več denarja npr. za bencin.  
Seveda pa takšna ekonomska razlaga ni edina. Ni nujno, da bodo državljani ekonomsko 
razvitejših držav tudi bolj okoljsko ozaveščeni in bili pripravljeni za fosilna goriva odšteti več. 
Drugo razlago lahko iščemo tudi v uspešnosti zelenih strank v posameznih državah. Lahko 
sklepamo, da uspešnost zelene stranke kaže na to, da so državljani okoljsko ozaveščeni, saj na 
volitvah glasujejo za takšno stranko. Prav tako pa na to kaže tudi to, da se takšna stranka, ki je 
v politični areni konkurenčna, sploh oblikuje. Če pogledamo nordijske države, tam sicer uspeh 
zelenih strank ni tako zelo enoten. Na Norveškem takšna stranka ni pretirano uspešna. V 
parlament ji je prvič uspelo priti leta 2013, ko je dobila en sedež. Za Islandijo ne moremo trditi, 
da tam obstaja popolnoma zelena stranka. Najbližje takšni stranki je Levo-zeleno gibanje, ki 
zagovarja ekosocializem in se pozicionira na politično levico (Close in Delwit, 2016, str. 246). 
Če bi to stranko imeli za zeleno, bi lahko rekli, da gre za uspešno zeleno stranko, saj je na 
volitvah leta 2016 prejela kar 15 % glasov (Iceland Monitor, 2016). Če pa pogledamo zelene 
stranke na Finskem in Švedskem, pa so te ene izmed najuspešnejših v Evropi (Bolin, 2016, str. 
172). To lahko vidimo tudi v tabeli 7.6 v prilogi F. 
Na drugi strani imamo države, kjer je podpora takšni javni politiki nizka. Na Poljskem zelena 
stranka do leta 2016 še nikoli ni participirala na volitvah kot samostojni akter (Close in Delwit, 
2016, str. 249), prav tako pa do tega leta še nikoli ni dobila sedeža v parlamentu (Frankland, 
2016, str. 60). Za zeleno stranko v Estoniji ne moremo reči, da je posebej uspešna, vendar 
nikakor ne moremo trditi, da gre za neuspešno stranko (Frankland, 2016, str. 69–71). V 
Sloveniji zelena stranka ni uživala bistvenega uspeha. V letih 1990 in 1992 je bila na volitvah 
sicer uspešna, a od takrat dalje  ne več (Fink–Hafner, Knep in Novak, 2015, str. 61–62). Prav 
tako kot ekonomske razlike lahko tudi razlike v uspehu zelenih strank nudijo relativno dobro 
                                                 
81 Glej tabelo 7.6 v prilogi F. 
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razlago za razlike med državami v podpori povečanju davkov na fosilna goriva. Seveda pri 
obeh vidikih obstajajo nekatere izjeme, kar je pričakovano.  
V največji meri takšni javni politiki nasprotujejo na Portugalskem, Irskem, v Španiji in na 
Češkem. V tem primeru zgoraj omenjena razlaga, ki se tiče podpore takšne javne politike, ne 
razlaga dobro nasprotovanja tej javni politiki, razen na Češkem. Zdi se, da razen podobne lege 
držav na skrajnem zahodu Evrope ni nobene druge skupne lastnosti. To izključuje Češko. Sicer 
lahko sklepamo, da sta družbi Španije in Portugalske izredno podobni, saj gre za sosednji 
državi, vendar ta razlaga izključuje Irsko in Češko. Pomembno je omeniti tudi to, da Španija 
spada med države, kjer državljani porabijo največ bencina in dizla na gospodinjstvo (Eurostat, 
2016c). V najmanjši meri takšni javni politiki nasprotujejo na Finskem, v Švici, na Islandiji in 
na Švedskem. Pri tem gre za države, kjer takšno javno politiko državljani tudi v največji meri 
podpirajo, kar pomeni, da si to lahko razlagamo na enak način, kot smo si podporo.  
Ob koncu naj omenimo še razliko med starimi in mladimi demokracijami. Ta ni tako zelo 
očitna, kot je bila pri potencialnem vplivu državljanov na javne politike. Nekatere stare 
demokracije, na primer Francija, Irska in Italija, kažejo relativno nizek nivo podpore tej javni 
politki, medtem ko kaže Litva visokega. Vseeno pa imamo v vrhu podpore tej javni politki 
države, ki jih imamo za stare demokracije, na dnu pa tiste, ki jih imamo za mlade.  
4.2.2 Subvencioniranje uporabe obnovljivih virov energije 
V spodnji tabeli 4.8 je predstavljena podpora in nasprotovanje subvencioniranju uporabe 
obnovljivih virov energije v vseh izbranih evropskih državah. 
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Tabela 4.8: Delež anketirancev, ki podpirajo in nasprotujejo subvencioniranju uporabe 
obnovljivih virov energije  
 Subvencioniranje uporabe obnovljivih virov energije 
 
Država Nasprotujejo (%) Podpirajo (%) Razlika podpora –
nasprotovanje 
Islandija 3,1 16,7 13,6 
Združeno kraljestvo 4,5 22,8 8,3 
Češka 13,0 23,6 10,6 
Estonija 3,0 24,9 21,9 
Irska 7,9 26,3 18,4 
Litva 3,0 26,4 23,4 
Francija 3,9 27,5 23,6 
Finska 2,6 27,7 25,1 
Italija 4,4 30,0 25,6 
Poljska 2,4 30,1 27,7 
Belgija 3,9 32,1 19,2 
Portugalska 9,1 35,4 26,3 
Švica 1,3 36,3 35,0 
Nemčija 2,5 37,4 34,9 
Španija 4,1 39,8 35,7 
Avstrija 1,9 41,9 40,0 
Nizozemska 2,3 42,5 40,2 
Norveška 1,1 42,7 41,6 
Švedska 1,5 45,6 44,1 
Madžarska 2,0 60,5 58,5 
Slovenija 1,5 61,1 59,6 
Skupaj 4,0 34,1 30,1 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Najvišja podpora za takšno javno politiko je v Sloveniji in na Madžarskem. Gre za državi, 
katerih državljani na podlagi ESS (European Social Survey Round 8 Data, 2016) v veliki meri 
izkazujejo postmaterialistične vrednote82, kar bi sicer lahko bilo povezano z večjo okoljsko 
ozaveščenostjo teh državljanov, vendar glede na podporo drugima dvema javnima politikama 
temu verjetno ni tako. Poleg tega sta obe državi, še posebej Madžarska83, ekonomsko slabše 
razviti. Ravno to bi lahko prispevalo k temu, da so državljani bolj naklonjeni subvencijam. Tudi 
ta razlaga ni najboljša, saj druge ekonomsko slabše razvite države ne izkazujejo tako visoke 
podpore takšni javni politiki. Če pogledamo države, kjer najmanj državljanov podpira takšno 
javno politiko, je to predvsem Islandija, ki ji sledita Združeno kraljestvo in Češka. Med temi 
                                                 
82 Naj tukaj omenimo še to, da v raziskavi European Value Survey iz leta 2008 državljani teh dveh držav ne 
izkazujejo postmaterialističnih vrednot v tako zelo veliki meri (EVS, 2008). 
83 Glej tabelo 7.6 v prilogi F. 
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državami nismo uspeli najti nobene povezave, ki bi lahko bila razlog za nižjo podporo tej javni 
politki.  
Pri nasprotovanju takšni javni politiki je vzorec morda nekoliko bolj jasen. V najmanjši meri 
tej javni politki nasprotujejo na Norveškem,v Švici, na Švedskem in v Sloveniji. Če izvzamemo 
Slovenijo, lahko ponovno vidimo povezavo z ekonomsko razvitostjo. V največji meri takšni 
javni politiki nasprotujejo na Češkem, Portugalskem in na Irskem. Že v poglavju 4.2.1 so 
povečanju davkov na fosilna goriva, nasprotovali državljani Portugalske in Irske, kar pomeni, 
da očitno tudi tukaj obstajajo nekateri vplivi, ki jih je težko identificirati. 
Zanimiva pa je tudi primerjava med povečanjem davkov na fosilna goriva in subvencioniranjem 
uporabe obnovljivih virov energije. Pričakovano je, da je podpora subvencioniranju veliko 
večja, kot podpora povečanju davkov na fosilna goriva. Omenimo pa naj še to, da pri 
subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije v nobeni državi ni delež nasprotnikov 
večji kot delež podpornikov. Pri povečanju davkov na fosilna goriva je temu tako v mnogo 
državah. 
4.2.3 Zakon, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodinjskih aparatov 
V spodnji tabeli 4.9 je predstavljena podpora in nasprotovanje zakonu, ki prepoveduje prodajo 
energetsko potratnih gospodinjskih aparatov v vseh izbranih evropskih državah. 
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Tabela 4.9: Podpora in nasprotovanje zakonu, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih 
gospodinjskih aparatov  
 Zakon, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih 
gospodinjskih aparatov 
Država Nasprotujejo 
(%) 
Podpirajo (%) Razlika podpora – 
nasprotovanje 
Estonija 5,8 10,5 4,7 
Islandija 8,9 11,7 2,8 
Litva 8,8 11,7 2,9 
Norveška 7,2 14,2 7,0 
Finska 3,5 15,8 12,3 
Irska 10,8 16,5 5,7 
Švedska 9,0 17,2 8,2 
Združeno kraljestvo 6,0 17,2 11,2 
Madžarska 7,9 19,1 11,2 
Nizozemska 8,6 19,7 8,1 
Poljska 4,6 20,0 15,4 
Španija 4,6 22,7 18,1 
Italija 3,8 24,2 20,4 
Češka 14,1 25,2 11,1 
Francija 5,0 25,3 20,3 
Belgija 4,2 25,8 21,6 
Slovenija 5,8 28,8 23,0 
Avstrija 3,7 29,4 25,7 
Švica 3,5 31,2 27,7 
Nemčija 4,2 34,6 30,4 
Portugalska 5,6 35,1 29,5 
Skupaj 6,5 21,9 15,4 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
V najmanjši meri to javno politiko podpirajo v Estoniji, na Islandiji in v Litvi. Med temi 
državami nismo uspeli najti nobene povezave, ki bi lahko bila razlog za to. V največji meri to 
javno politiko podpirajo na Portugalskem, v Nemčiji in v Švici. Če pogledamo Nemčijo in 
Švico, gre za sosednji državi, ki imata verjetno nekatere podobne lastnosti, tega pa ne moremo 
trditi za Portugalsko. Tudi tukaj torej nismo uspeli najti nobene povezave, ki bi nam lahko 
pomagala razložiti visok delež podpore za takšno javno politiko.  
Če pogledamo nasprotovanje tej javni politiki, je to najnižje na Finskem, v Švici, v Avstriji in 
v Italiji. Finska in Švica sta državi, katere okoljsko naravnanost državljanov bi lahko pripisali 
višji ekonomski razvitosti, Finski pa tudi zaradi uspeha zelene stranke. Takšna razlaga glede 
ekonomske razvitosti vključuje še Avstrijo, Italijo pa izključuje. Najbolj pa takšni javni politiki 
nasprotujejo na Češkem in Irskem. O teh dveh državah smo že povedali, da so anketiranci že 
pri subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije kazali visoko mero nasprotovanja. 
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Ponovno lahko potrdimo to, da očitno med tema državama obstaja neka povezava, ki razlaga 
to, da v teh dveh državah v veliki meri nasprotujejo subvencioniranju uporabe obnovljivih virov 
energije in prepovedi prodaje energijsko potratnih gospodijskih aparatov.  
Podobno kot pri subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije tudi pri tej javni politki v 
nobeni državi ni delež nasprotnikov večji kot delež podpornikov.  
 
4.3 Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbrane javne politike, ki se sooča s 
podnebnimi spremembami 
Na ravni držav smo potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje posamezne javne politike, ki 
se sooča s podnebnimi spremembami, določili tako, da smo gledali delež anketirancev, ki imajo 
visok potencial za vpliv na javne politike in posamezno javno politiko tudi podpirajo. Poleg 
takšnih anketirancev so nas zanimali tudi takšni, ki imajo visok potencial za vpliv na javne 
politike, a določeni javni politiki nasprotujejo. Drugi so pomembni, ker lahko predstavljajo 
politično aktivne nasprotnike, ki bi potencialno skušali vplivati na javnopolitični proces za 
ohranitev statusa quo ali za uveljavitev alternativne javne politike.  
4.3.1 Potencialni vpliv na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva po državah 
smo dobili tako, da smo v tabelo združili spremenljivko za potencial za vpliv na javne politike 
nasploh in spremenljivko za podporo povečanju davkov na fosilna goriva. Poleg tega smo 
nadalje združili tudi spremenljivko za potencial za vpliv na javne politike nasploh in 
spremenljivko za nasprotovanje povečanju davkov na fosilna goriva. V spodnji tabeli 4.10 je 
prikazan zgolj delež anketirancev, ki ima visok potencial za vpliv na javne politike in konkretno 
javno politiko podpirajo ali pa ji nasprotujejo. 
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Tabela 4.10: Delež anketirancev, ki ima visok potencial za vpliv na javne politike in 
nasprotujejo/podpirajo povečanje davkov na fosilna goriva 
 Anketiranci z visokim potencialom za vpliv na javne 
politike 
Država Nasprotujejo tej javni 
politiki (%) 
Podpirajo to javno 
politiko (%) 
Poljska 2,7 0,2 
Madžarska 0,9 0,4 
Italija 1 0,7 
Slovenija 1,3 0,7 
Estonija 1,8 0,9 
Litva 1,9 0,9 
Češka 4,5 1,1 
Španija 5,3 1,6 
Irska 3,1 1,7 
Francija 3,2 2,1 
Portugalska 5,6 2,3 
Združeno Kraljestvo 2,8 3,1 
Avstrija 3,3 3,2 
Belgija 3,5 3,3 
Nizozemska 4,3 5,4 
Nemčija 2,7 5,5 
Islandija 3,2 7,4 
Finska 2,2 7,6 
Švica 3,1 9,5 
Norveška 6,3 10,7 
Švedska 3,3 12,7 
Skupaj 3,1 3,6 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva je najvišji na 
Švedskem, na Norveškem in v Švici. Te države so bile že kar nekajkrat omenjene kot države, 
kjer državljani v največji meri podpirajo izbrane javne politike za soočanje s podnebnimi 
spremembami84 in kjer državljani v največji meri politično participirajo85. Pomembno je 
poudariti tudi to, da je delež nasprotnikov z visokim potencialom za vpliv na javne politike 
manjši kot delež podpornikov, kar bi lahko povečalo možnosti za uresničitev te javne politike. 
Ta možnost je v tem primeru majhna, saj je delež anketirancev, ki imajo visok potencial za 
vpliv na javne politike in to javno politiko podpirajo, majhen. To pomeni, da je potencialni 
vpliv državljanov na uveljavljanje te javne politike izredno nizek. 
                                                 
84 Glej poglavja 4.2.1; 4.2.2 in 4.2.3. 
85 Glej poglavje 4.1.1. 
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Najnižji potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje te javne politike je na Poljskem, na 
Madžarskem in v Italiji. Tudi te države so bile že nekajkrat omenjene, in sicer kot države, kjer 
državljani ne participirajo v veliki meri86 in izbranih javnih politik za soočanje s podnebnimi 
spremembami ne podpirajo87. Pri državah z nizkim potencialnim vplivom državljanov na 
uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva lahko omenimo še Slovenijo, Estonijo, Litvo, 
Češko, Španijo, Irsko, Francijo, Avstrijo in Belgijo. V teh državah je delež nasprotnikov te 
javne politike z visokim potencialom za vpliv na javne politike večji kot delež podpornikov. To 
pomeni, da bi lahko v javnopolitičnem procesu prevladali podporniki statusa quo oziroma 
alternativne javne politike. 
4.3.2 Potencialni vpliv na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivh virov 
energije  
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov 
energije po državah smo dobili tako, da smo v tabelo združili spremenljivko za potencial za 
vpliv na javne politike nasploh in spremenljivko za podporo subvencioniranju uporabe 
obnovljivih virov energije. Poleg tega smo nadalje združili tudi spremenljivko za potencial za 
vpliv na javne politike nasploh in spremenljivko za nasprotovanje subvencijam za uporabno 
obnovljivih virov energije. V spodnji tabeli 4.11 je prikazan zgolj delež anketirancev, ki ima 
visok potencial za vpliv na javne politike nasploh in konkretno javno politiko podpirajo ali pa 
ji nasprotujejo. 
  
                                                 
86 Glej poglavje 4.1.1. 
87 Glej poglavja 4.2.1; 4.2.2 in 4.2.3. 
72 
 
Tabela 4.11: Delež anketirancev, ki ima visok potencial za vpliv na javne politike in 
nasprotujejo/podpirajo subvencioniranje uporabe obnovljivih virov energije  
 Anketiranci z visokim potencialom za 
vpliv na javne politike 
Država Nasprotujejo tej 
javni politiki (%) 
Podpirajo to javno 
politiko (%) 
Italija 0,2 2,6 
Litva 0,2 3,2 
Madžarska 0,1 4 
Češka 2,6 4,1 
Poljska 0,2 4,9 
Estonija 0,3 5,7 
Irska 0,6 7,3 
Slovenija 0,2 8 
Francija 0,4 8,9 
Združeno kraljestvo 1,1 9,5 
Španija 1,2 10,2 
Portugalska 1,9 10,6 
Islandija 1,4 10,8 
Belgija 0,5 11 
Avstrija 0,5 14,2 
Finska 1,1 15,1 
Nemčija 0,8 18,8 
Nizozemska 0,8 20,9 
Švica 0,4 21,7 
Švedska 0,5 25,7 
Norveška 0,7 31,4 
Skupaj 0,7 11,3 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov 
energije je (kot že pri davkih na fosilna goriva) najvišji na Norveškem, na Švedskem in v Švici. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje te javne politike je v teh državah relativno visok, 
na Norveškem ima takšen potencial celo tretjina anketirancev, delež takšnih anketirancev, ki 
tej javni politiki nasprotujejo, pa je izredno nizek.  
Najnižji potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih 
virov energije je v Italiji, v Litvi in na Madžarskem. Ponovno gre za države, kjer državljani ne 
participirajo v veliki meri88 in izbranih javnih politik za soočanje s podnebnimi spremembami 
ne podpira velik delež državljanov89. V vseh državah je delež tistih anketirancev, ki imajo visok 
potencial za vpliv na javne politike in tej javni politki nasprotujejo, zelo majhen. To pomeni, 
                                                 
88 Glej poglavje 4.1.1. 
89 Glej poglavja 4.2.1, 4.2.2 in 4.2.3. 
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da je možnost, da bi se v javnopolitičnem procesu pojavile močne skupine zagovornikov statusa 
quo ali drugih alternativnih politik, manjša kot pri povečanju davkov na fosilna goriva. V 
primerjavi s povečanjem davkov na fosilna goriva imajo pri tej javni politiki državljani veliko 
višji potencialni vpliv na uveljavljanje le te.   
4.3.3 Potencialni vpliv na uveljavljanje zakona, ki prepoveduje prodajo energetsko 
potratnih gospodinjskih aparatov 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje zakona, ki prepoveduje prodajo energetsko 
potratnih gospodinjskih aparatov, smo dobili tako, da smo v tabelo združili spremenljivko za 
potencial za vpliv na javne politike nasploh in spremenljivko za podporo zakonu, ki 
prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodinjskih aparatov po državah. Poleg tega smo 
nadalje združili tudi spremenljivko za potencial za vpliv na javne politike nasploh in 
spremenljivko za nasprotovanje zakonu, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih 
gospodinjskih aparatov po državah. Pri tem je v spodnji tabeli 4.12 prikazan zgolj delež 
anketirancev, ki ima visok potencial za vpliv na javne politike in konkretno javno politiko 
podpirajo ali pa ji nasprotujejo. 
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Tabela 4.12: Delež anketirancev, ki ima visok potencial za vpliv na javne politike in 
nasprotujejo/podpirajo zakon, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodinjskih 
aparatov  
 Anketiranci z visokim potencialom za 
vpliv na javne politike 
Država Nasprotujejo tej 
javni politiki (%) 
Podpirajo to javno 
politiko (%) 
Litva 0,8 1 
Madžarska 0,2 1,1 
Italija 0,2 1,9 
Estonija 0,9 2,3 
Poljska 0,9 3,1 
Slovenija 0,4 3,6 
Irska 1,1 4 
Češka 2,2 4,2 
Španija 0,7 6,1 
Francija 0,7 6,3 
Islandija 4,4 7 
Združeno kraljestvo 1,7 7,5 
Belgija 1,1 7,8 
Finska 1,8 7,9 
Nizozemska 2,4 9,3 
Švedska 3,2 9,4 
Avstrija 0,9 9,6 
Norveška 4,2 9,7 
Portugalska 1,2 9,8 
Nemčija 1,3 16,6 
Švica 1,2 18 
Skupaj 1,4 6,9 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Nabor držav, v katerih je potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje zakona, ki prepoveduje 
prodajo energetsko potratnih gospodijskih aparatov najvišji, je nekoliko drugačnen kot pri 
prejšnjih dveh javnih politikah. Ponovno je med njimi Švica, poleg nje pa tudi Nemčija. V teh 
državah je delež tistih, ki imajo visok potencial za vpliv na javne politike in nasprotujejo tej 
javni politki, zelo majhen. Vseeno pa delež tistih z visokim potencialom za vpliv in podporo ni 
tako velik, da bi lahko pričakovali dejanski vpliv državljanov na uveljavljanje te javne politike. 
Je pa ta delež nekoliko večji kot pri povečanju davkov na fosilna goriva. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje te javne politike je najnižji v Litvi in na 
Madžarskem. Gre za države, v katerih je bil potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje nizek 
že pri drugih dveh javnih politikah. V nobeni državi sicer ni delež tistih, ki tej javni politiki 
nasprotujejo in imajo visok potencial za vpliv na javne politike, večji kot delež tistih, ki imajo 
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tak potencial za vpliv in to javno politiko podpirajo. Vseeno pa, kot smo že omenili, teh 
podpornikov ni tako zelo veliko. 
 
4.4 Pojasnjevanje razlik med državami glede potencialnega vpliva državljanov na javne 
politike 
Najprej bomo pogledali, kaj vpliva na razlike med državami v potencialnem vplivu državljanov 
na javne politike nasploh. Pri tem nas bo še posebej zanimalo, ali lahko razlike razložimo s 
pomočjo razlik v razvitosti demokracije. V model bomo vključili spremenljivko stara/mlada 
demokracija, BDPpc, indeks demokracije Freedom House in indeks percepcije korupcije. 
Nadalje nas bo zanimalo, kaj še vpliva na razlike med državami v potencialnem vplivu 
državljanov na uveljavljanje posamezne javne politike, ki se sooča s podnebnimi spremembami. 
V ta model bomo poleg spremenljivke za staro/mlado demokracijo in BDPpc vključili še 
spremenljivko za uspeh zelene stranke na zadnjih volitvah90 in postmaterialistične vrednote. 
Ponovno nas bo še posebej zanimalo, ali lahko razlike, do katerih prihaja, razložimo s pomočjo 
razlik v razvitosti demokracije. V obeh primerih bomo uporabili linearno regresijsko analizo, 
kjer bodo enote analize izbrane evropske države (N=21). 
4.4.1 Pojasnjevanje razlik med državami glede potencialnega vpliva državljanov na 
javne politike nasploh 
Kot smo že nekajkrat omenili, obstajajo pri politični participaciji pomembne razlike med 
starimi in mladimi demokracijami. Glede na to, da je naš indikator potencialnega vpliva 
državljanov na javne politike v veliki meri sestavljen ravno iz politične participacije 
državljanov, lahko pričakujemo, da bo to razlikovanje med starimi in mladimi demokracijami91 
predstavljalo pomemben dejavnik razlik v potencialnem vplivu državljanov na javne politike v 
izbranih evropskih državah. S pomočjo te spremenljivke bomo lahko odgovorili tudi na 4. 
raziskovalno vprašanje o tem, ali lahko razlike med evropskimi državami v potencialnem vplivu 
državljanov na javne politike nasploh razložimo s pomočjo razlik v razvitosti demokracij.  
Poleg tega bomo v model vključili tudi BDPpc. Pričakujemo, da je potencialni vpliv 
državljanov na javne politike višji v ekonomsko bolj razvitih državah. Takšno pričakovanje 
ponovno izvira iz povezave, ki jo ima višji BDP z višjim nivojem participacije v državi (Newton 
                                                 
90 V letu 2016 ali pred njim.  
91 Šlo bo za dihotomno spremenljivko, pri čemer bo vrednost 1 predstavljala staro demokracijo, vrednost 0 pa 
mlado demokracijo.  
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in Montero, 2007, str. 228). Na enak način sta povezana tudi razvitost demokracije in 
ekonomska razvitost: višji BDP pomeni tudi bolj razvito (»staro«) demokracijo. Z višjim BDP 
pa so povezane tudi stare demokracije. Že v poglavju 2.2.1 smo razpravljali, da je participacija 
močno povezana z demokracijo. Zaradi tega smo v model vključili tudi indeks demokracije 
Freedom House. Sklepamo, da bolj ko je neka država demokratična, večji potencialni vpliv 
imajo državljani na javne poltike. Vseeno pa se moramo zavedati, da smo v analizo vključili 
zgolj demokratične države, kar pomeni, da razlike v tem indeksu med državami, vključenimi v 
našo analizo, ne bodo velike. V model smo vključili tudi korupcijo, o vplivu katere smo govorili 
že v poglavju 2.3. Podobno kot visok BDP je tudi nizek nivo korupcije povezan tako z 
demokratizacijo kot tudi z dobrim delovanjem demokracije. V spodnji tabeli 4.13 so 
predstavljeni rezultati regresijske analize.  
Tabela 4.13: Dejavniki potencialnega vpliva državljanov na javne politike (multipla linearna 
regresija, N=21) 
Neodvisne spremenljivke v 
modelu 
Standardizirani 
koeficienti (beta)  
Statistična 
značilnost (p) 
Stara/mlada demokracija (1-0) -0,129 0,516 
BDPpc (2016) 0,409 0,066 
Demokracija (Freedom House 
201692) 
0,066 0,705 
Korupcija (CPI indeks) 0,600 0,013 
Relevantnost regresijskega modela 
(prilagojen R²) 
0,758 
Število enot v analizi (N) 21 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a; 
Freedom House, 2020b; Transparency International, 2020.  
Vidimo lahko, da ima največji vpliv na potencialni vpliv državljanov na javne politike v 
izbranih državah indeks percepcije korupcije. Gre za relativno velik vpliv. Velik vpliv na ta 
potencial pa ima tudi BDPpc. Indeks demokracije ima, kot vidimo, majhen vpliv. S tem 
modelom lahko razložimo 75 % variance pri odvisni spremenljivki. Pomembno pa je omeniti 
še nekaj. Analize v bistvu delamo na majhnem številu enot analize (21 držav), ki pa zajemajo 
skoraj celotno populacijo, ki nas zanima (demokratične evropske države). Zaradi tega so za nas 
bolj pomembne velikosti standardiziranih regresijskih koeficientov, statistične značilnosti za te 
koeficiente pa niso tako relevantne. 
Ko pogledamo vpliv pripadnosti skupini starim ali mladim demokracijam, vidimo šibek 
negativni (direktni) vpliv, kar pomeni, da pripadnost mladim demokracijam povečuje 
                                                 
92 Pri nekaterih državah gre za leto, ki je najbližje letu 2016. 
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potencialni vpliv državljanov na javne politike. To je nekaj, kar se ne sklada s pričakovanji, ki 
smo jih imeli na podlagi teoretičnega okvira. Če namreč pogledamo delež anketirancev z 
visokim potencialom za vpliv na javne politike v izbranih evropskih državah, lahko vidimo, da 
obstajajo razlike med starimi in mladimi demokracijami, pri čemer se v starih kaže, da je delež 
takšnih anketirancev večji. Kaže pa, da teh razlik ne moremo pripisati zgolj razlikam med staro 
in mlado demokracijo, ampak tudi drugim razlikam, ki obstajajo v takšnih državah. Kot vidimo, 
imata visok vpliv na ta potencial indeks percepcije korupcije in BDPpc, ki pa sta oba višja v 
starih demokracijah. Ta, na videz nepričakovan vpliv starosti demokracije, je rezultat dejstva, 
da v regresijskem modelu opazujemo čiste vplive posameznih spremenljivk, kar konkretno 
pomeni tole: jakost vpliva in smer vpliva posamezne spremenljvike je prikazan za situacijo, ko 
bi imele vse druge neodvisne spremenljivke v vseh državah enake vrednosti (v primeru stara 
ali mlada demokracija torej, kot da bi imele vse države enak indeks percepcije korupcije, enak 
BDPpc in indeks demokracije). Zaradi tega smo dodatno grafično prikazali povezavo med 
potencialnim vplivom državljanov na javne politike, starimi in mladimi demokracijami ter 
ekonomsko razvitostjo. Ta prikaz je viden na sliki 4.7.  
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Slika 4.5: Odnos med potencialnim vplivom državljanov na javne politike, BDPpc in starimi 
oz. mladimi demokracijami  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a; 
Freedom House, 2020b; Transparency International, 2020. 
 
Vidimo lahko, da obstaja povezava med ekonomsko razvitostjo in starostjo demokracije. Vse 
mlade demokracije, ki so bile vključene v analizo, imajo BDpc, ki je pod povprečjem vključenih 
držav. Tukaj lahko omenimo še Italijo, ki je edina izmed starih demokracij, ki ima BDPpc pod 
povprečjem vključenih držav. Prav tako pa lahko vidimo, da je potencialni vpliv državljanov 
na javne politike v vseh mladih demokracijah pod povprečjem vključenih držav. Iz tega lahko 
vidimo, da je pripadnost mladim demokracijam že skoraj zadosten pogoj za to, da imajo 
državljani nizek potencialni vpliv na javne politike. Pripadnost starim demokracijam pa ne 
zadošča za visok potencialni vpliv državljanov na javne politike. To lahko vidimo tudi na 
grafičnem prikazu, kjer imajo Francija, Avstrija, Belgija in Irska potencialni vpliv državljanov 
na javne politike, ki je pod povprečjem, kljub temu da gre za stare demokracije. Pri tem imajo 
Francija, Avstrija in Belgija nekoliko nižji BDPpc, nekoliko pa odstopa pa Irska s precej višjim 
BDPpc in precej nižjim potencialnim vplivom državljanov na javne politike.  
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Poleg tega smo grafično prikazali še povezavo med med potencialnim vplivom državljanov na 
javne politike, starimi in mladimi demokracijami ter indeksom percepcije korupcije. Ta prikaz 
je viden na sliki 4.8. 
 
Slika 4.6: Odnos med potencialnim vplivom državljanov na javne politike, indeksom percepcije 
korupcije in starimi oz. mladimi demokracijami 
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a; 
Freedom House, 2020b; Transparency International, 2020. 
 
Vidimo lahko, da obstaja povezava med indeksom percepcije korupcije93 in starostjo 
demokracije. Vse mlade demokracije, ki so bile vključene v analizo, imajo indeks, ki je nižji 
od povprečja vključenih držav. Tukaj lahko ponovno omenimo Italijo, ki ima med starimi 
demokracijami izredno nizek indeks percepcije korupcije, celo najnižjega med državami, ki so 
bile vključene v analizo. Poleg Italije pa ima indeks korupcije pod povprečjem še Francija.  
                                                 
93 Naj samo omenimo, da višji indeks pomeni manj korupcije. 
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4.4.2 Pojasnjevanje razlik med državami glede potencialnega vpliva državljanov na 
uveljavljanje izbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami 
V model bomo ponovno vključili BDPpc94 in staro/mlado demokracijo, kar smo že nekajkrat 
izpostavili kot pomemben faktor, ki lahko vpliva tako na splošni potencialni vpliv državljanov 
na javne politike kot tudi na potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje posameznih javnih 
politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami. S pomočjo spremenljivke stara/mlada 
demokracija bomo ponovno lahko odgovorili na 4. razliskovalno vprašanje o tem, ali lahko 
razlike med evropskimi državami v potencialnem vplivu državljanov na uveljavljanje javnih 
politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami, razložimo s pomočjo razlik v razvitosti 
demokracij. Poleg tega bomo v model vključili tudi postmaterializem, ki smo ga prav tako že 
izpostavili kot možen vidik, ki lahko vpliva na participacijo državljanov95, in tudi kot možen 
vidik, ki lahko vpliva na okoljsko ozaveščenost posameznikov96. Dodatno pa bomo v model 
vključili še uspešnost zelene politične stranke. Takšna spremenljivka bo vsaj do neke mere 
predstavljala okoljsko ozaveščenost družbe v državi. Rezultati analiz za vse tri javne politike 
so vidni spodaj v tabeli 4.14. 
Tabela 4.14: Dejavniki potenciala za uveljavitev posamezne javne politike (multipla linearna 
regresija, standardizirani regresijski koeficienti Beta, N=21) 
Neodvisne 
spremenljivke v 
modelu 
Potencialni vpliv na 
uveljavljanje 
povečanja davkov 
na fosilna goriva  
(Model 1) 
Potencialni vpliv 
na uveljavljanje 
sibvencioniranja 
uporabe 
obnovljivih virov 
energije 
(Model 2) 
Potencialni vpliv na 
uveljavljanje zakona o 
prepovedi prodaje 
energetsko potratnih 
aparatov 
(Model 3) 
Stara oz. mlada 
demokracija (0-1) 
-0,137 -0,213 0,054 
BDPpc (2016) 0,817 0,977 0,515 
Uspešnost zelene 
stranke (%) 
0,260 -0,021 0,121 
Postmaterializem 0,049 -0,021 -0,159 
Relevantnost 
regresijskega modela 
(prilagojen R²) 
0,579 0,578 0,317 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Nordsieck, 2020 
Eurostat, 2016a.  
                                                 
94 BDP pa predstavlja tudi pomemben vidik pri demokratizaciji in dobremu delovanju demokracije.  
95 Glej poglavje 2.3.  
96 Glej poglavje 2.2.2.3. 
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Vidimo lahko, da med posameznimi javnimi politikami prihaja do nekaterih razlik. Če 
pogledamo najprej potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povišanja davkov na fosilna 
goriva, lahko vidimo, da z modelom lahko razložimo 58 % variance pri odvisni spremenljivki, 
pri čemer ima najmočnejši pozitivni vpliv BDPpc. Seveda lahko pričakujemo, da državljani iz 
bogatejših držav, poleg tega da v večji meri participirajo, tudi v večji meri podpirajo takšno 
javno politiko, kar posledično vodi v višji potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje. Prav 
tako ima na ta potencial relativno velik vpliv uspeh zelene stranke na zadnjih volitvah. Ponovno 
pričakovano – če sklepamo, da so državljani v državah z bolj uspešnimi zelenimi strankami tudi 
bolj okoljsko ozaveščeni, lahko pričakujemo tudi to, da bodo v večji meri podpirali javne 
politike, ki se soočajo s podnebnimi spremembami, čeprav bi to verjetno vodilo v nekatera 
žrtvovanja v njihovih življenjih. Postmaterializem skoraj nima vpliva.  
Če pogledamo vpliv pripadnosti skupini starim ali mladim demokracijam, se kaže, kot da 
pripadnost mladim demokracijam rahlo povečuje potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje 
povečanja davkov na fosilna goriva. To je nekaj, kar se ne sklada s pričakovanji, ki smo jih 
imeli na podlagi teoretičnega okvira. To je, podobno kot smo že omenili zgoraj, rezultat dejstva, 
da v regresijskem modelu opazujemo čiste vplive posameznih spremenljivk. Če namreč 
pogledamo delež anketirancev z visokim potencialom za vpliv na javne politike in delež 
anketirancev, ki podpirajo povečanje davkov na fosilna goriva v izbranih evropskih državah, 
lahko vidimo, da obstajajo razlike med starimi in mladimi demokracijami, pri čemer se v starih 
kaže, da je delež takšnih anketirancev večji. Kaže pa, da teh razlik ne moremo pripisati zgolj 
razlikam med staro in mlado demokracijo, ampak tudi drugim razlikam, ki obstajajo v takšnih 
državah. Kot vidimo ima velik vpliv na ta potencial ekonomska razvitost, ki pa je višja v starih 
demokracijah. Zaradi tega smo tudi tokrat dodatno grafično prikazali povezavo med 
potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva, starimi 
in mladimi demokracijami ter BDPpc. Prikazana je spodaj na sliki 4.9. 
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Slika 4.7: Odnos med potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na 
fosilna goriva, BDPpc in starimi oz. mladimi demokracijami  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a. 
Odnos med ekonomsko razvitostjo in staro oz. mlado demokracijo smo opisali že v poglavju 
4.4.1. Če pa pogledamo potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na 
fosilna goriva, pa lahko vidimo, da je ta pod povprečjem vključenih držav v vseh mladih 
demokracijah. Iz tega lahko sklepamo, da je pripadnost mladim demokracijam že skoraj 
zadosten pogoj za to, da ima država nizek potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje 
povečanja davkov na fosilna goriva. Pripadnost starim demokracijam pa ne zadošča za visok 
potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva. To kažejo 
predvsem Italija, Francija, Združeno kraljestvo, Avstrija in Belgija, ki so vse stare demokracije 
in imajo potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva, ki 
je nižji od povprečja vključenih držav. So pa to, kot smo že omenili97, države, ki imajo sicer 
nekoliko nižji BDPpc. Ponovno pa z višjim BDPpc in nižjim potencialnim vplivom državljanov 
na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva odstopa Irska. 
 
Z modelom za potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe 
obnovljivih virov energije lahko razložimo 58 % variance pri odvisni spremenljivki, kar je 
                                                 
97 Glej poglavje 4.4.1.  
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enako kot že pri prejšnji obravnavani javni politki. Tudi tukaj ima največji vpliv BDPpc. Za 
razliko od potancialnega vpliva na uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva pa uspeh 
zelene stranke pri tej javni politki praktično nima vpliva (-0.021). Morda bi lahko sklepali, da 
je temu tako, ker gre pri tej javni politki za podporo nečesa, kar državljanom prinaša neposredne 
koristi, in morda ni potrebno, da so tako zelo okoljsko ozaveščeni, da to podpirajo. 
Postmaterializem ponovno skoraj nima vpliva. Ko pogledamo vpliv pripadnosti skupini starim 
ali mladim demokracijam, smo, kot v prejšnjem primeru, ugotovili, da pripadnost mladim 
demokracijam neposredno povečuje potencialni vpliv na uveljavljanje subvencij za uporabo 
obnovljivih virov energije. Ker pa v regresijskem modelu opazujemo le direktni vpliv starosti 
demokracije, ki je povezana tudi z ekonomsko razvitostjo, smo tudi tolkrat dodatno grafično 
prikazali povezavo med potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje subvenioniranja 
uporabe obnovljivih virov energije, starimi in mladimi demokracijami ter ekonomsko 
razvitostjo. Prikazana je spodaj na sliki 4.10.  
Slika 4.8: Odnos med potencialnim vplivom na uveljavljanje subvencioniranja uporabe 
obnovljivih virov energije, BDPpc in starimi oz. mladimi demokracijami  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a. 
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Vidimo lahko, da obstaja povezava med ekonomsko razvitostjo in potencialnim vplivom 
državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov energije. Odnos med 
BDP in staro oz. mlado demokracijo smo opisali že v poglavju 4.4.1. Če pa pogledamo 
potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov 
energije, pa lahko vidimo, da je ta pod povprečjem vključenih držav v vseh mladih 
demokracijah. Iz tega lahko sklepamo, da je pripadnost mladim demokracijam že skoraj 
zadosten pogoj za to, da ima država nizek potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje 
subvencioniranja uporabe obnovljivih virov energije. Pripadnost starim demokracijam pa ne 
zadošča za visok potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe 
obnovljivih virov energije. To kažejo predvsem Italija, Francija, Združeno kraljestvo, Islandija 
in Belgija, ki so vse stare demokracije in imajo podpovprečen potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov energije. So pa to, kot smo že 
omenili, države, ki imajo sicer nekoliko nižji BDPpc. Ponovno pa z višjim BDPpc in nižjim 
potencialnim vplivom državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov 
energije odstopa Irska.  
Če pogledamo, kaj v izbranih evropskih državah vpliva na potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje zakona o prepovedi prodaje energetsko potratnih aparatov, lahko vidimo, da ta 
javna politika odstopa od drugih dveh. Sicer ima pri tej javni politki BDPpc ponovno pozitiven 
učinek, vendar ni več tako velik. Pozitiven učinek pa ima tudi uspešnost zelene stranke ter 
postmaterializem. Tokrat smo ugotovili (pričakovan) pozitivni regresijski koeficient, ki 
nakazuje, da pripadnost skupini starih demokracij povečuje potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje zakona, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodijnskih aparatov. Je 
pa res, da je ta koeficient tako nizek, da težko govorimo o obstoju direktnega vpliva starosti 
demokracije. Naj pa omenimo še to, da lahko s tem modelom razložimo zgolj 32 % variance 
pri odvisni spremenljivki, kar je nekoliko slabše kot pri drugih dveh. To nam kaže, da so v 
primeru potencialnega vpliva državljanov na uveljavljanje zakona o prepovedi prodaje 
energetsko potratnih aparatov v ozadju nekatere druge spremenljivke, ki jih nismo vključili v 
naš model.   
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5 Zaključek 
 
S pomočjo analiz  podatkov ESS 2016 smo skušali odgovoriti na štiri raziskovalna vprašanja. 
Pričeli smo s s tem, kakšen je potencialni vpliv državljanov na javne politike v izbranih 
evropskih državah. Pri tem smo skozi teoretični okvir identificirali štiri dimenzije, ki jih v 
okviru naše analize ocenjujemo kot pomembne pri določanju potencialnega vpliva državljanov 
na javne politike, in sicer: politično participacijo, notranjo politično učinkovitost, zunanjo 
politično učinkovitost in dejansko odzivnost državnih akterjev. Zaradi narave pričujočega dela 
smo v analizo vključil zgolj tri dimenzije, in sicer: politično participacijo, notranjo politično 
učinkovitost in zunanjo politično učinkovitost. Potencialni vpliv državljanov na javne politike 
smo merili s pomočjo deleža anketirancev, ki imajo v izbranih državah visok potencial za vpliv 
na javne politike. 
Po pripravi podatkov smo analizo pričeli s pregledom deleža anketirancev, ki so se v izbranih 
državah udeležili zadnjih volitev, ki participirajo na konvencionalni način in ki participirajo na 
nekonvencionalni način. Pri tem smo ugotovili, da visoke nivoje politične participacije v 
glavnem kažejo državljani nordijskih držav. Gre za države, ki so med seboj močno gospodarsko 
in politično povezane, povežemo pa jih lahko tudi z idejo »skandinavskega« modela 
demokracije. Ta poudarja predvsem socialne politike, enakost spolov in dohodkovno enakost 
(Lane in Ersson, 1996, str. 246–247). Kaže torej, da je okolje teh držav izredno spodbudno za 
politično participacijo. Poleg politične participacije smo pogledali še delež anketirancev, ki 
izkazujejo visok nivo zunanje in notranje politične učinkovitosti. Zaradi povezave med 
politično participacijo in učinkovitostjo ni presenetljivo, da državljani nordijskih držav prav 
tako izkazujejo visok nivo zunanje in notranje politične učinkovitosti. Na Norveškem kar 81 % 
anketirancev meni, da imajo v državi vpliv na politiko. Pri tem pa je pomembno omeniti še 
Švico, kjer je odstotek takšnih anketirancev prav tako visok, in sicer 78 %. To je pričakovano, 
saj je Švica danes najbližje direktni demokraciji, v kateri državljani sprejemajo mnogo 
odločitev, ki jih v drugih državah sprejemajo izključno državni akterji (Berkley, 2005, str. 3).  
Glede na to, da je potencialni vpliv državljanov na javne politike sestavljen iz politične 
participacije in učinkovitosti, smo pričakovali, da se bodo države po deležu anketirancev, ki 
imajo visok potencial za vpliv na javne politike, razvrščale podobno, kot so se že pri politični 
participaciji in učinkovitosti. Skozi analizo smo ugotovili, da je temu res tako. Najvišji 
potencialni vpliv državljanov na javne politike imajo nordijske države in Švica. Najnižji pa je 
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ta potencial na Madžarskem, v Litvi in v Sloveniji. Med temi državami razen tega, da gre za 
mlade demokracije z nižjim BDPpc98, nismo našli nobene druge povezave. V našem delu 
govorimo zgolj o potencialnem vplivu državljanov na javne politike, ki ga opazujemo na ravni 
državljanov in s pomočjo anketnih podatkov. To, ali bodo državljani dejansko imeli vpliv na 
javne politike, je v veliki meri odvisno od dejanske odzivnosti državnih akterjev, za katero pa 
v pričujočem delu nimamo podatkov. Zanimivo pa je dodati to, da v državah, kjer je potencialni 
vpliv državljanov na javne politike visok, državljani tudi v veliki meri izkazujejo zunanjo 
politično učinkovitost. Menijo torej, da v državi imajo vpliv na politiko, iz česar lahko 
sklepamo, da je naš potencialni vpliv državljanov na javne politike vsaj do neke mere povezan 
z dejanskim vplivom. 
V nadaljevanju smo se posvetili odgovarjanju na dve raziskovalni vprašanji, ki se tičeta izbranih 
javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami. Zanimalo nas je, v kolikšni meri 
državljani v izbranih evropskih državah podpirajo ali nasprotujejo izbranim javnim politikam 
za soočanje s podnebnimi spremembami. Poleg tega pa tudi to, kakšen je potencialni vpliv 
državljanov na uveljavljanje teh izbranih javnih politik.  
Najprej smo pogledali, kolikšen delež anketirancev v izbranih evropskih državah podpira oz. 
nasprotuje določeni javni politki. Ugotovili smo, da se podpora in nasprotovanje povečanju 
davkov na fosilna goriva, subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije in zakonu, ki 
prepoveduje prodajo energetsko neučinkovitih gospodijskih aparatov, razlikujeta tako med 
državami kot tudi med posameznimi politikami.  
Ko smo preučili najprej podporo in nasprotovanje povečanju davkov na fosilna goriva, smo 
ugotovili, da je podpora za to javno politiko splošno majhna, nasprotnikov pa je v veliko 
državah več kot podpornikov. V največji meri to javno politiko podpirajo v nordijskih državah 
in v Švici, v najmanjši meri pa v Estoniji, na Poljskem in v Sloveniji. Ni presenetljivo, da takšno 
javno politiko v največji meri podpirajo anketiranci v ekonomsko razvitejših državah. Čeprav 
nekateri avtorji99 opozarjajo, da BDP ni najbolj optimalen pokazatelj ekonomskega stanja 
državljanov v državi, se vseeno zdi, da gre v našem primeru za ustrezen pokazatelj. Kaže, da 
so državljani v državah z višjim BDPpc bolj naklonjeni takšni javni politki, ki ima direkten 
finančni vpliv na njih. Poleg tega smo razloge za razporeditev držav iskali tudi v uspehu zelenih 
strank, vendar težavo predstavlja to, da podpora zelenim strankam v nordijskih državah ni 
                                                 
98 Glej tabelo 7.6 v prilogi F.  
99 Glej na primer Fleurbaey in Blanchet, 2013; Stiglitz, Fitoussi in Durand, 2018.  
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enotna (Close in Delwit, 2016, str. 246). Pomembno pa se je zavedati, da tudi v teh državah 
podpora za takšno javno politiko ni velika.  
Zadeve pa so pri podpori subvencioniranja uporabne obnovljivih virov energije nekoliko 
drugačne. Tukaj je podpora daleč največja v Sloveniji in na Madžarskem – kar več kot polovica 
anketirancev podpira to javno politiko – najmanjša pa je ta podpora na Islandiji, v Združenem 
kraljestvu in na Češkem. Sicer je podpora tej javni politki dokaj velika ponovno tudi v 
nordijskih državah (razen na Islandiji). Pri tej javni politki nam ni uspelo najti med državami, 
kjer je delež podpore najvišji ali najnižji, nobene teoretsko podkrepljene povezave. Je pa to 
javna politika, ki jo anketiranci splošno veliko bolj podpirajo kot pa povečanje davkov na 
fosilna goriva. 
Pri podpori in nasprotovanju zakonu, ki prepoveduje prodajo energijsko potratnih 
gospodijnskih aparatov, lahko ponovno vidimo drugačno razporeditev. V največji meri 
podpirajo to javno politiko na Portugalskem, v Nemčiji in v Švici, v najmanjši meri pa v 
Estoniji, na Islandiji in v Litvi. Vidmo lahko, da je tudi tukaj težko najti neko povezavo med 
temi državami. Na splošno je nivo podpore takšni javni politki dokaj podoben podpori 
subvencioniranju uporabe obnovljivih virov energije. Zdi se, da lahko teoretično najbolje 
razložimo podporo povečanju davkov na fosilna goriva. V primeru te javne politike je povezava 
med državami, ki izkazujejo podoben nivo podpore in nasprotovanja, bolj vidna. Za drugi dve 
javni politiki temu ni tako.  
Analizo smo nadaljevali z določanjem potencialnega vpliva državljanov na uveljavljanje zgoraj 
navedenih javnih politik. Pri tem sestavlja potencialni vpliv državljanov na uveljavlanje 
izbranih javnih politik delež anketirancev, ki imajo visok potencial za vpliv na javne politike in 
ki podpirajo izbrano javno politiko. Pomembni pa so tudi tisti anketiranci, ki imajo visok 
potencial za vpliv na javne politike in izbrani javni politiki nasprotujejo. Predstavljajo lahko 
oviro do uveljavitve te javne politike. Pričakovano je potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje povečanja davkov na fosilna goriva v vseh državah nizek. Najvišji je v že 
omenjenih nordijskih državah in Švici, najnižji pa na Poljskem, na Madžarskem in v Italiji. 
Potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje subvencioniranja uporabe obnovljivih virov 
energije je v vseh državah nekoliko višji, kar pomeni, da bi državljani morda dejansko lahko 
imeli vpliv na uveljavljanje te javne politike. Ponovno se najvišji potencialni vpliv državljanov 
na uveljavljanje kaže v nordijskih državah in v Švici, najnižji pa je ta potencialni vpliv v Italiji, 
v Litvi in na Madžarskem.  
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Rezultati so nekoliko drugačni zgolj za potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje zakona, 
ki prepoveduje prodajo energijsko neučinkovitih gospodijskih aparatov. Ta ni najvišji v 
nordijskih državah, ampak v Nemčiji, na Portugalskem, ponovno pa je tukaj še Švica. Najnižji 
pa je ponovno v že omenjenih državah, v Litvi, na Madžarskem in v Italiji. Razloge za to bi 
lahko iskali v tem, da morda gre za družbe, ki so že toliko okoljsko ozaveščene, da jim je takšna 
problematika že tuja.  
V zadnjem delu analize smo se osredotočili še na 4. raziskovalno vprašanje, ki se tiče razlaganja 
razlik, do katerih prihaja med izbranimi evropskimi državami v potencialnem vplivu 
državljanov na javne politike nasploh in v potencialnem vplivu državljanov na uveljavljanje 
izbranih javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami. Na oba dela raziskovalnega 
vprašanja smo odgovorili s pomočjo linearnih regresij. 
Najprej smo se osredotočili na potencialni vpliv državljanov na javne politike nasploh. V 
regresijski model smo vključili spremenljivke za staro/mlado demokracijo, BDPpc, indeks 
demokracije in indeks percepcije korupcije. Ugotovili smo, da ima v izbranih evropskih državah 
največji vpliv na ta potencialni vpliv BDPpc, sledi pa mu indeks percepcije korupcije. Nadalje 
pa smo se osredotočili še razlike v potencialnem vplivu državljanov na uveljavljanje izbranih 
javnih politik, ki se soočajo s podnebnimi spremembami. V regresijski model smo ponovno 
vključili spremenljivko za staro/mlado demokracijo in BDPpc, poleg tega pa še uspešnost 
zelene stranke in postmaterializem. Pri potencialnem vplivu na uveljavljanje povečanj davkov 
na fosilna goriva in subvencioniranja uporabe obnovljivih virov energije lahko ugotovimo, da 
imajo vključene spremenljivke relativno podoben vpliv, podobna pa je tudi relevantnost 
regresijskega modela. Največji vpliv ima v obeh primerih BDPpc.  
Nekoliko pa odstopa model, ki razlaga, kaj vpliva na potencialni vpliv državljanov na 
uveljavljanje zakona, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodinjskih aparatov. 
Predvsem je pomembno omeniti to, da je ta model občutno manj relevanten, kar pomeni, da na 
to vplivajo nekatere druge spremenljivke, ki jih nismo vključili v model. 
Pred analizo smo pričakovali, da bomo velik del razlik med državami lahko razložili s 
pripadnostjo skupini starih ali mladih demokracij. To pričakovanje se je še nekoliko utrdilo, ko 
smo prikazali potencialni vpliv državljanov na javne politike, saj smo lahko videli, da so stare 
demokracije tiste, v katerih je ta potencialni vpliv višji, in mlajše demokracije tiste, v katerih je 
nižji. Regresijska analiza je pokazala, da pripadnost države skupini starih ali mladih demokracij 
sicer nima pomembnega direktnega vpliva na potencialni vpliv državljanov na javne politike. 
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Podobno smo ugotovili tudi glede vpliva spremenljivke stara oz. mlada demokracija na 
potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik, ki se soočajo s 
podnebnimi spremembami.  
To pa ne pomeni, da ta vpliv ni posreden. Dodatne analize so pokazale na povezanost med 
spremenljivko stara/mlada demokracija in ekonomsko razvitostjo, indeksom precepcije 
korupcije ter uspešnostjo zelene stranke100. Upravičeno torej lahko sklepamo, da gre za vpliv 
razvitosti demokracije na te tri spremenljivke, kar je tudi teoretsko utemeljeno. Glede na to, da 
ima BDPpc visok vpliv na potencialni vpliv državljanov na javne politike, njegova višja 
vrednost pa je povezana s starimi demokracijami, lahko vidimo, da čeprav ne obstaja 
neposreden vpliv razvitosti demokracije na ta potencial, obstaja posreden. Podobno velja tudi 
za indeks percepcije korupcije, katerega višje vrednosti so povezane s starimi demokracijami, 
in torej tudi v tem primeru lahko ponovno vidimo posreden vpliv razvitosti demokracije. Če 
pogledamo še potencialni vpliv državljanov na uveljavljanje izbranih javnih politik (z izjemo 
zakona, ki prepoveduje prodajo energetsko potratnih gospodijskih aparatov), se kaže tudi tukaj 
enak posreden vpliv, ki pa v tem primeru poteka tudi preko uspeha zelenenih strank.  
  
                                                 
100 Glej tabelo 7.7 v prilogi G.  
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7 Priloge 
 
Priloga A: Korelacije med spremenljivkami za politično participacijo 
Tabela 7.1:Korelacije med spremenljivkami za politično participacijo  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
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Priloga B: Scree plot faktorske analize spremenljivk za politično participacijo 
Slika 7.1: Scree plot faktorske analize spremenljivk za politično participacijo  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
 
Priloga C: Korelacije med spremenljivkami za politično učinkovitost 
Tabela 7.2: Korelacije med spremenljivkami za politično učinkovitost 
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
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Priloga Č: Scree plot faktorske analize spremenljivk za politično učinkovitost 
Slika 7.2: Scree plot faktorske analize spremenljivk za politično učinkovitost  
 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
 
Priloga D: Korelacije med politično participacijo in politično učinkovitostjo 
Tabela 7.3: Korelacije med participacijo in zunanjo politično učinkovitostjo 
 Zunanja 
politična 
učinkovitost 
Konvencionalna 
participacija 
Nekonvencionalna 
participacija 
Glasovanje 
na zadnjih 
volitvah 
Zunanja politična 
učinkovitost 
1 0,169** 0,177** 0,102** 
Konvencionalna 
participacija 
0,169** 1 0,377** 0,184** 
Nekonvencionalna 
participacija 
0,177** 0,377** 1 0,147** 
Glasovanje na 
zadnjih volitvah 
0,102** 0,184** 0,147** 1 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
Tabela 7.4: Korelacije med participacijo in notranjo politično učinkovitostjo  
 Notranja 
politična 
učinkovitost 
Konvencionalna 
participacija 
Nekonvencionalna 
participacija 
Glasovanje na 
zadnjih 
volitvah 
Notranja politična 
učinkovitost 
1 0,288** 0,308** 0,148** 
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Konvencionalna 
participacija 
0,288** 1 0,377** 0,184** 
Nekonvencionalna 
participacija 
0,308** 0,377** 1 0,147** 
Glasovanje na 
zadnjih volitvah 
0,148** 0,184** 0,147** 1 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
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Priloga E: Delež anketirancev glede na kombinacije politične participacije in 
učinkovitosti 
Tabela 7.5: Delež državljanov glede na kombinacije politične participacije in učinkovitosti ter 
razlage kombinacij  
Kombinacija 
spremenljivk 
Pomen kombinacije Frekvenca Odstotek 
0 Ne participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
4611 11,7 
1 Ne participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
634 1,6 
20 Ne participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
1482 3,8 
21 Ne participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
901 2,3 
300 Nekonvencionalno participirajo, kažejo 
nizek nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
773 2,0 
301 Nekonvencionalno participirajo, kažejo 
nizek nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visok nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
381 1,0 
320 Nekonvencionalno participirajo, kažejo 
visok nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
478 1,2 
321 Nekonvencionalno participirajo, kažejo 
visok nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visok nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
557 1,4 
4000 Konvencionalno participirajo, kažejo nizek 
nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti.  
282 0,7 
4001 Konvencionalno participirajo, kažejo nizek 
nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visok nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
111 0,3 
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4020 Konvencionalno participirajo, kažejo visok 
nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
173 0,4 
4021 Konvencionalno participirajo, kažejo visok 
nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visok nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
197 0,5 
4300 Konvencionalno in nekonvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
293 0,7 
4301 Konvencionalno in nekonvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
307 0,8 
4320 Konvencionalno in nekonvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
231 0,6 
4321 Konvencionalno in nekonvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
543 1,4 
50000 Udeležujejo se volitev, kažejo nizek nivo 
zunanje politične učinkovitosti in kažejo 
nizek nivo notranje politične učinkovitosti.  
5934 15,1 
50001 Udeležujejo se volitev, kažejo nizek nivo 
zunanje politične učinkovitosti in kažejo 
visok nivo notranje politične učinkovitosti. 
1335 3,4 
50020 Udeležujejo se volitev, mislijo, kažejo visok 
nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
2569 6,5 
50021 Udeležujejo se volitev, kažejo visok nivo 
zunanje politične učinkovitosti in kažejo 
visok nivo notranje politične učinkovitosti. 
2083 5,3 
50300 Udeležujejo se volitev, nekonvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
1562 4,0 
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50301 Udeležujejo se volitev, nekonvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
1070 2,7 
50320 Udeležujejo se volitev, nekonvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
1152 2,9 
50321 Udeležujejo se volitev, nekonvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
1776 4,5 
54000 Udeležujejo se volitev, konvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
918 2,3 
54001 Udeležujejo se volitev, konvencionalno 
participirajo, kažejo nizek nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
520 1,3 
54020 Udeležujejo se volitev, konvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo nizek nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
641 1,6 
54021 Udeležujejo se volitev, konvencionalno 
participirajo, kažejo visok nivo zunanje 
politične učinkovitosti in kažejo visok nivo 
notranje politične učinkovitosti. 
962 2,4 
54300 Udeležujejo se volitev, konvencionalno in 
nekonvencionalno participirajo, kažejo 
nizek nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo nizek nivo notranje politične 
učinkovitosti. 
1016 2,6 
54301 Udeležujejo se volitev, konvencionalno in 
nekonvencionalno participirajo, kažejo 
nizek nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visoknivo notranje politične 
učinkovitosti. 
1569 4,0 
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54320 Udeležujejo se volitev, konvencionalno in 
nekonvencionalno participirajo, kažejo 
visok nivo zunanje politične učinkovitosti in 
nizek nivo notranje politične učinkovitosti. 
958 2,4 
54321 Udeležujejo se volitev, konvencionalno in 
nekonvencionalno participirajo, kažejo 
visok nivo zunanje politične učinkovitosti in 
kažejo visok nivo notranje politične 
učinkovitosti.  
3381 8,6 
Skupaj 39400 100,0 
Vir: lastna analiza na podlagi European Social Survey Round 8 Data, 2016. 
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Priloga F: Makro spremenljivke za izbrane evropske države 
Tabela 7.6: Makro spremenljivke za izbrane evropske države (podatki za leto 2016 oz. leto 
najbližje temu) 
Država Stara/mlad
a 
demokracij
a 
Postmaterialize
m 
Uspeh 
zelene 
stranke 
(% na 
volitvah) 
BDPp
c 
Freedomhou
se 
(demokracija
) 
Indeks 
percepcij
e 
korupcij
e  
Italija 1 3 0 26020 89 47 
Madžarska 0 2,7 5,34 11410 76 48 
Litva 0 3,3 2,03 12040 91 59 
Slovenija 0 2,6 0,53 18540 92 61 
Poljska 0 2,9 0 11260 89 62 
Estonija 0 3,1 0,9 13650 94 70 
Češka 0 3 3,2 16670 94 55 
Irska 1 2,8 2,7 49930 96 73 
Španija 0 2,8 0,22 23760 94 58 
Francija 1 3,1 5,46 31770 90 69 
Portugalsk
a 
0 3 1,39 17010 97 62 
Belgija 1 2,8 8,62 34690 95 77 
Avstrija 1 2,9 10,4 36430 95 75 
Združeno 
kraljestvo 
1 2,9 0,2 32050 95 81 
Nizozemsk
a 
1 2,7 2,3 39810 99 83 
Nemčija 1 2,9 7,3 34700 94 81 
Finska 1 2,8 8,53 35320 100 89 
Švedska 1 2,9 6,89 42920 100 88 
Švica 1 2,6 11,7 58200 96 86 
Islandija 1 2,9 30,166 37750 97 78 
Norveška 1 3 2,8 68090 100 85 
Vir: European Social Survey Round 8 Data, 2016; Eurostat, 2016a; Nordsieck, 2020; 
Freedomhouse, 2020b; Transparency International, 2020. 
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Priloga G: Korelacije med starostjo demokracije, BDPpc, uspehom zelene stranke in 
indeksom percepcije korupcije 
Tabela 7.7: Korelacije med starostjo demokracije, BDPpc, uspehom zelene stranke in indeksom 
percepcije korupcije 
 Stara-mlada 
demokracija 
BDPpc Uspeh zelene 
stranke 
Indeks 
percepcije 
korupcije 
Stara-mlada 
demokracija 
1,00 0,798 0,424 0,703 
BDPpc 0,798 1,00 0,330 0,747 
Uspeh zelene 
stranke 
0,424 0,330 1,00 0,389 
Indeks 
percepcije 
korupcije 
0,703 0,747 0,389 1,00 
 
